PAGE  
6

[image: image1.png]



Р Е П У Б Л И К А    Б Ъ Л Г А Р И Я

МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

Стенографски запис!

ЗАСЕДАНИЕ

на

Гражданския борд за свободни и

прозрачни избори

22 май 2013 г.
Заседанието на Гражданския борд за свободни и прозрачни избори започна в 14,10 часа и бе открито и ръководено от Емилия Друмева.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Откривам заседанието на Гражданския борд. 

Да си кажем „Добър ден!“, след като изборният ден е зад гърба ни, официалното обявяване на изборните резултати – също. 

Настоящото заседание е свикано по искане на членове на борда и то е едно полагащо се заседание, след като предназначението и предмета на дейността на борда е подпомагане организацията и провеждането на изборите на 12 май т.г. По-голямото мнозинство на членовете на борда са неправителствени организации, които участват като наблюдатели в току-що произведените избори и всъщност днешното заседание представлява едно продължение на диалога, който протича от една страна – гражданските организации като наблюдатели, и държавните органи, които имат функции по подготовка и организация на изборите. Така че, това е един двустранен процес. Гражданските организации споделят резултатите от техните наблюдения, известяват ги както на другите членове на борда, така и на държавните органи и на цялата общественост. От другата страна, ние очакваме информация, справки от страна на държавните органи, така че както започнах с това, нашето заседание е продължение на този двустранен диалог, който несъмнено е полезен както за обществото, така и за държавата.

Един бърз поглед върху дневния ред на нашето заседание. 

Първа точка е споделяне на резултати от наблюдението върху изборния процес, впечатления, констатации, заключение от взаимодействие с институциите, оценка на условията за независимо наблюдение, информационно разяснителна кампания за избирателите и още.

Втора точка е информация от Министерски съвет, която точка присъстваше във всички наши заседания, като информацията ни ще бъде представена от госпожа Веска Янева – началник отдел „Административна и регионална координация“ на Министерски съвет.

Трета точка е информация от прокуратурата, имаме доста писмени материали, да се надяваме, че ще има и представител от страна на прокуратурата.

Четвърта точка, информация от  Министерство на вътрешните работи за действия по сигнали за нарушения. 

Току-що получихме един писмен материал, а сред нас е и зам.-министърът на вътрешните работи Филип Гунев. Очакваме от него и отговор на наши въпроси, както и представянето на материала.

Очакваме представител на Министерството на външните работи, който ще ни предостави информация, ще отговаря на наши въпроси.

Ако ми позволите да предложа още една точка, която да включим в дневния ред, въпроси във връзка с общуването, което по дефиниция поддържаме с ЦИК и въобще въпроси, свързани с нейната дейност, тъй като тази комисия има най-важна и отговорна функция по цялостния изборен процес. 

В рамките на днешното заседание предлагам да споделяме и препоръки и предложения с оглед на бъдещо законодателство, предложения, които считаме, че ще допринесат за подобряване на организацията, на подготовката както на парламентарни избори, така и на избори от друг характер. Тоест чрез тази публичност на нашите заседания и регистрацията на цялостното заседание да си подпомогнем работата в обобщаването на тези предложения и препоръки относно които сме постигнали съгласие.

Други предложения по дневния ред? Той е доста плътен и съдържателен. 

Тогава предлагам да пристъпим към първа точка и имате думата всички вие представители на гражданските организации за излагане, представяне на впечатления, констатации, всичко онова, което е било акумулиране по време на осъщественото наблюдение на изборния процес. Имате думата. 

Може би да избързам да спомена, че като писмен материал получихме доклад от Асоциация за реинтеграция на осъдени лица, ще ми помогне господин Стоянов и може би вие да започнете.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря за думата, която ми дадохте. Аз не очаквах, че точно с нашето наблюдение ще започнем впечатленията си, но щом така вие сте решили, благодаря ви още един път. 

Асоциацията за реинтеграция на осъдени лица фокусира своето наблюдение върху спазването на политическите права на задържаните лица, които в деня на изборите се намират в местата за задържане и в местата за лишаване от свобода. Не искам да разказвам целия доклад, който е доста обширен, ще се спра на по-важните неща. Искам да обърна внимание на един факт от дейността ни до изборния ни ден и това е подадения сигнал до Върховна касационна прокуратура относно наличието на подписи на лишени от свобода и мъртви граждани в подписките на партиите. Прокуратурата образува този сигнал и до момента той има движение, два пъти се е връщал до Софийска градска прокуратура за предоставяне на материали, от 9 май сигнала е изпратен към Военно апелативна прокуратура за очакване отново на материали по преписката, което говори, че прокуратурата си върши работата, има някакво движение. Надявам се да бъдем запознати с констатациите на прокуратурата и когато това се случи естествено ще ги доведем до знанието на обществеността. 

В изборния ден бяха открити секции в 12 затвора и в 7 ареста. Общият брой на избирателите по списък, така както го изчислихме по данни от самата Главна дирекция изпълнение на наказанията, това са общо 1507 лица, които на 12 май са били в арестите и в затворите и са имали право на глас. Избирателната активност е достойна за уважение, лицата, които са гласували в затворите са постигнали избирателна активност от 92 %, а тези в следствените арести 73.5 %.  

Бих искал да обърна внимание, че за сравнение с предишни избори на тези е имало възможност за откриване на секции в още 5 ареста, но това не е направено. Това са в градовете Благоевград, Велико Търново, Добрич, Разград, Сливен и Хасково. И така около 141 избиратели са били лишени от възможността да упражняват правото си на глас. 

В деня на изборите осъществихме наблюдение постоянно в секциите, които са открити в три затвора – в София, Бургас и Бобов дол, както и присъствено наблюдение в двете секции, които са открити в арестите на „Г.М. Димитров“ в София и на“ Майор Векилски“ . Искам да кажа, че най-големият брой избиратели по списък 338 това бяха задържани в ареста на „Г.М.Димитров“. 

Едни общи положения и констатации от извършеното наблюдение, които мога да кажа. Първо, никъде изборният ден не започва както е по закон в 7 часа. Членовете на секционните избирателни комисии отиват в затворите или в секциите, като се движат в диапазона между 7:20 часа до 8:20 часа, както беше случая в Софийския затвор. Това е тяхна константна практика, тъй като по принцип броя на гласоподавателите там е малка и довеждането на избирателите, бих казал довеждането, тъй като ангажимента на надзорно охранителния състав в деня на изборите е да доведе до изборните помещения избирателите с право на глас. Обикновено започва в 9:30 и приключва с оглед на броя в малките арести, където са 20 човека, приключва в10:30 часа. Най-късно на тези избори приключи гласуването в Сливен някъде към 16:30 в ареста и то поради факта, че е имало колебаещ се гласоподавател – дали да гласува или не, но това вече е друга тема, това си е характерно за фолклора на задържаните, но важното е, че когато е решил, му е предоставена възможността.

Бих казал, че от сканираните протоколи, които направихме проверка, единствено в затвора в Белене е посочено, че изборният ден започва в 8:30 часа и в затвора в Стара Загора, където е посочено за начало, че изборният ден започва в 9:30 часа. Това е за мен чест, защото всички останали затвори в официалните си протоколи са посочили, часа 7:00 или 7:05, което няма нищо общо с действителността, но това е друга тема. 

По отношение на процедурата на гласуването, това, което забелязваме и констатирахме е, че съгласно изискванията на Избирателния кодекс в арестите всички избиратели гласуваха след предоставяне на лични карти. Тези, които нямаха лични карти, които са били задържани без лични карти, не бяха допуснати до гласуване от членовете на секционната  избирателна комисия. Това е, което видяхме. В арестите по константна практика с разговорите, които проведохме с членовете на СИК и началниците на арестите на „Майор Векилски“ и „Г.М.Димитров“ това е тяхна константна практика. Принципно те гласуват така, за разлика примерно на „Майор Векилски“ имаше задържани лица, които са с досъдебни производства, образувани от Специализирания съд и те бяха допускани да гласуват по номера на наказателното дело плюс установяване на самоличността от придружаващ старши офицер. А тези лица, които бяха отказали да гласуват в графата за бележки се записва „отказал да гласува“ и фигурира подпис на член на СИК. 

Нещо друго, което е притеснително което забелязахме е, че мисля че в ареста в Пловдив две лица им е отказано да гласуват поради липса на адресна регистрация. Никъде в закона не е казано, че трябва да имаш адресна регистрация в мястото, в което си задържан, за да гласуваш. Това доказва изобщо установяване на една различна практика в дейността на СИК по отношение установяване на самоличността и въпреки, че изпратихме преди това запитване до ЦИК и тя излезе със становище, че се прилага реда по специалния закон за изпълнение на наказанията задържане под стража, все пак май някой не е свел нещо до членовете на СИК какво точно трябва да правят и това е една от препоръките, които сме отправили. 

Принципно което излезе като много съществени нарушения на процедурата на гласуване, но бих казал, че те нямат никакво значение по отношение крайния резултат, това е предварителното броене на бюлетините и по-ранното затваряне на секциите. Мога да ви покажа, аз съм горд собственик на заверено копие на протокол на СИК, което аз лично го получих в 17:31 часа, а нашият наблюдател го беше получил в 17:15 часа. Без да дефинирам, не мога да кажа, нямам данни в колко часа е отворена урната и в колко часа е започнало броенето, но това става в порядъка към 16:30 часа. Не искам да коментирам, изпратихме сигнала веднага до ЦИК и РИК на 24 МИР София. Благодаря за адекватната и навременна реакция на ЦИК, която препрати сигнала до ВКП и съответно в нощта на изборите доста институции се занимаваха по този въпрос, но не мога да не спомена отношението на РИК 24, която на заседание, проведено на 17 май констатира, че няма абсолютно никакви нарушения, тъй като тя е проверила фактологията по часа на вписване в протокола на СИК и съответно на разписката кога е предаден резултата в РИК.  За тях това са официални данни по официални документи и извършено нарушение няма. Както и да е, продължавам и ще си го държа този протокол за спомен. 

В затвора в гр. Бургас там примерно СИК обикновено има друг подход. В 12:00 часа, когато е приключило довеждането на избирателите и по същество гласуването, всичко е наред и в 13:00 цялата СИК заедно със застъпниците и присъстващия наблюдател излиза, запечатва помещението и си тръгва. В 19:00 отново целия състав се връща, разпечатва помещението и започва да брои и да попълва протоколи. Нашият наблюдател е получил протокола си в 20:10 часа. Така, някак си 10 минути след изборния ден той мисли, че държи втория по ранност изборен протокол с резултати от деня. Пак повтарям, това въпреки че би звучало скандално, не е относимо към резултата, който е преброен.

Друго, което искам да спомена в тази връзка е, че след като направихме една проверка на сканираните копия на протоколите от СИК, които са открити в арестите и затворите, мога да гарантирам че не е имало абсолютно никакво въздействие върху определяне волята на избирателя и по никакъв начин не е оказван натиск, тъй като резултатите са разпръснати, не са концентрирани в една и съща партия, има гласове и за малки партии, включително нещо, което ни изненада е, че в затвора във Враца има 23 гласа, подадени за Коалиция „Горда България“. Което определено мога да кажа, че резултатът е такъв, какъвто е. 

Във връзка с нашите наблюдения сме отправили няколко препоръки към Министерство на правосъдието, няма да ги изреждам всичките, също така към ЦИК.

Искам да обърна внимание на едно наше предложение  за изменение в Изборния кодекс, свързано с така наречените прословути партийни подписки. Според нас е редно механизма да бъде уеднаквен заедно към Закона за политическите партии, където за регистрация се изисква списък с 2500 члена на политическа партия. Лично наше мнение е, че е много по-резонно партиите, когато се регистрират, да не предоставят списък с избиратели, които ги подкрепят, а да си предоставят списъка с членовете. Тогава вече съответно може да се направи една проверка от ГД „ГРАО“, гражданите могат да направят проверка на следващи избори да не би да се окаже членове на определени партии без да знаят. Благодаря ви за вниманието. 

Използвам присъствието на министъра на правосъдието, на който искам официално да му връча доклада, като се надявам да го остави за сведение и внимание на следващите министри, зам.-министри, отговарящи за арестите и затворите за изпълнение на препоръките. Благодаря ви.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря на господин Стоянов. 

Аз лично имам два кратки въпроса. 

Ясно е заключението, че не са констатирани нарушения, които биха се отразили върху общия изборен резултат, но пък вие споменавате не малко нарушения на закона. А Изборният кодекс предвижда процедура за такива нарушения, тоест предвижда ред, по който нарушението се констатира, който го констатира – това е съответната избирателна комисия, и след това законът посочва и наказващ орган и съответни наказания. Моя въпрос е в наблюдението, което сте имали, има ли въобще установено от някой от РИК-овете, там където има затвори или арести, има ли въобще установено нарушение, имам предвид административно нарушение, както предвижда. Съставен ли е акт за установяване на нарушение? Защото вие споменавате, че сте сигнализирали, обаче отделни РИК-ове преценяват, че няма нарушение.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря ви за въпроса. Както казах, сигнализирахме РИК 24 за случая в затвора в София. Отговора го казах – няма извършено нарушение. Проверка не е извършена. Има една малка особеност в тези бих казал затворени секции, тъй като там не се влиза току-така, трябва да има придружител, не може да излизате, винаги трябва да бъдете придружавани, не може да влизате с телефони, оставят се навън. За да се направи сигнал трябва да излезе навън съответно наблюдателя. Трудно е. Лично за Бургас не сме подали сигнал, защото малко късно получих информацията и съм го вкарал и съм го изпратил в ЦИК за сведение. Но бих казал, че до момента няма констатирани такива нарушения или издадени актове за извършени нарушения по Изборния кодекс. Това потвърждава и предварителната ни информация за реда за провеждане на гласуването в тези места. На други избори също е имало случаи на затваряне от членове на СИК, например в Ловеч, но най-голямата информация, която получихме, че са били навикани от членовете на РИК. Тук лично за мен се получава един друг парадокс, не искам да обвинявам всички членове, аз не мога да разбера как във всички арести стояха и чакаха и приключиха както трябва, то в два затвора комисиите са решили да правят каквото те си знаят. Не искам да го коментирам, но това са фактите, в смисъл не искам да правя оценки.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Може би господин министърът има какво да каже по този въпрос или по друг, свързан с него.

ДРАГОМИР ЙОРДАНОВ: По друг, свързан, защото СИК в крайна сметка са част от цялата верига – централна, районни и секционни избирателни комисии. 

Искам да благодаря на господин Стоянов и за сигналите и за препоръките в доклада, аз успях да ги прегледам, макар и набързо, наистина в тях има много голям смисъл, защото положението на задържаните е очевидно по-различно не само в правно, но и фактически по-различно от свободните избиратели. Действително още в неделя вечерта на изборите получихме сигнала на господин Стоянов, препратен ни от ЦИК, аз бях в министерството заедно с още няколко колеги до късно през нощта при необходимост от реакция. Действително поискахме информация от Софийския централен затвор за това кога е влязла и съответно кога си е тръгнала избирателната комисия със съответните данни да бъдат запазени. В последствие дойде вече по вашия сигнал господин Стоянов официално запитване от ЦИК да предоставим тази информация. Така че, фактите ще бъдат установени – кога са си тръгнали при записано в протокола 20:10, ако не се лъжа. Така или иначе затворническата администрация е свършила своята част от задълженията с довеждането и отвеждането на желаещите да гласуват. Благодаря ви.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядайте.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Искам да подчертая, че в нашите сигнали и в наблюдението ние не сме открили грам недостатък или нередности от страна на надзорно охранителния състав. Всички процедури бяха спазени. Както казах всички избиратели са били доведени, на всички им е било осигурена възможността. Забележката единствено е за предварително, че все пак е имало възможност в още пет ареста да бъдат открити, но това е друга тема. Мисълта ми е, че  в деня на изборите никакви претенции.

Искам също отново да изкажа благодарност на ЦИК, защото придвижи този сигнал. 

Второ, искам да изразя едно добро чувство и към Върховната касационна прокуратура, тъй като по повод на този сигнал още в деня на изборите в 22:04 часа бях привикан да се явява по спешност във Второ районно управление, икономическа полиция на гр. София, но това показва, че все пак някои хора в тази държава действат максимално бързо и адекватно. Благодаря.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: По втория въпрос, който вие засегнахте като предложение за бъдещото законодателство, за уеднаквяване на изискването за събиране подписи в подкрепа участието на политическите парти в конкретните избори, аз бих поставила въпроса и в малко по-широка рамка, това е за едно по-широко обмисляне и предлагане. Доколко изобщо тази фигура на събиране подписи в подкрепа на политическа партия за участие в изборите, доколко това има смисъл дали не дублира фактически опосредяването за участие в изборите, след като действащите политически партии за минали съответната регистрация, съдена регистрация, дали това не е едно утежняващо изискване, което законът съдържа с оглед на това, че избори се правят почти всяка година в съвременната демократична държава. Само споделяне на идея.

Имате думата от другите граждански организации.

Госпожо Цанева.

ТАНЯ ЦАНЕВА: Един много кратък анализ с наши изводи на сдружение „ГИСДИ“ ще направя. 

Като начало знаете ние от колко време искахме да получим секциите, за да видим къде има секции, които са над хиляда души в избирателния списък. Благодарение на колеги в крайна сметка се запознахме с този списък и се оказа,че над 190  секции има, които са над хиляда души. Като не говорим 1005, а 1600 – 1800, Ардино, Джебел. Има и такива секции, които може би това вече да е факт в Благоевград в с. Бяло поле са 6711, а Рилци са 3115. В София в 24 МИР първа секция са 21536 души. Тоест, когато ние запитахме този висок брой на избиратели в една секция, специално в Благоевград ни отговориха, че нали знаете, това са македонците. Македонци ли са, българи ли са, каквито са, фактът, че в тези секции гласуваха от около 300 души примерно, това са едни предпоставки за известни манипулации, които могат да бъдат направени. Не са направени в този изборен ден, но това е предпоставка да може да бъде направена. 

Второто, което е, знаете,  че ние следим бюлетините, които са по чл. 180 и 181, тоест показал бюлетината за кого е гласувал и заснемане със снимачна техника. Тази година са неимоверно по-малко, отколкото на предните избори. Хората, които са гласували и са си показали бюлетините за кого са гласували са 8061, а тези, които са използвали такава техника да заснемат гласа си, са 3035. Много странни са тези данни в секционните протоколи. Ние проверихме повече от половината протоколи към момента и да не ви отнемам вниманието с конкретни секции, но са примерно 13 невалидни по чл. 180, 13 по чл. 181, 16 Враца. Има един много странен случай, в който в Благоевград, с. Дебрене, 41 секция от общо 37 гласували 36 са невалидни по чл. 180, и 1 по чл. 181. Има и друга секция във Видин, с. Орешак, която от 20 гласували 10 са невалидни по чл. 180. 

Как трябва да се следи работата на СИК и как са писани тези протоколи, това е въпрос, който ние тепърва ще проследим. Мен ме смущава следният факт, че няма да има глобени хора за тези нарушения, защото така е израза в закона „глоба от 1000 лева“. В редакцията на чл. 300, алинея 1 в предния Избирателен кодекс беше изрично казано, че председателят на РИК установява нарушението и областният управител издава наказателното Постановление. Новата редакция на чл. 300 е, ще си позволя да зачета „Актовете за установяване на нарушения по чл. 294 се съставят по решение на съответната избирателна комисия в съответствие с правомощията и в срок до 3 дни от получаване на сигнала или жалбата за нарушение.“ Кой ще подаде сигнал, първо, за такива нарушения? И второ, колко дни след изборния ден е правомощието на районната избирателна комисия? Доколкото знам нейните правомощия приключват с предаване на изборните книжа. Тоест ние няма да имаме или такива физически лица не са съществували, не казвам че това са такива нарочно направени нарушения. Може би се дължат на недоброто обучение на СИК. Но това е факт, защото съгласете се, това са 11 хиляди души, 11 хиляди невалидни бюлетини. 

Следващият момент, на който искам да ви обърна внимание, това не се е случвало досега никога да има толкова много, това са над 80 % от секциите в цялата страна, в които бяха доставени и приети от избирателните комисии по-малко бюлетини, отколкото са избирателите по списък. Има дори такива фрапиращи случаи в Монтанско в много секции, в които от 100 до 270 по-малко са доставени бюлетини при списък от избиратели от около 500 души. Това са на половината на избирателния списък по-малко доставени и приети от СИК. 

И един друг въпрос, по-скоро имам препоръка към новото Народно събрание, когато се работи по Изборния кодекс, това е да се даде едно определение, една дефиниция на какво означава бюлетини, които са намерени в урната, това са недействителни гласове знаете, които не са по установения образец. Такива имаме в тези избори 16046 бюлетини. Какво значи по не установения образец? Защото отделно се казва, че ако има механични увреждания, тоест ако бюлетината е дефектна, тя не се предоставя на избирателя от членовете на СИК. И нито в Изборния кодекс, нито в Методическите указания на ЦИК аз не намерих определение или насочване на вниманието на членовете на СИК как да се определят какво означава бюлетина не по установения образец. Да, тя е невалидна, но какво значи? Защото изрично са упоменати другите. Значи това не са бюлетини, които не са с „Х“, които не са с химикал. Тоест за всяка  една невалидна бюлетина има точно определение защо е невалидна. Това за първи път има, досега нямаше невалидни бюлетини, които са не по установения образец. Това е нова редакция в този Изборен кодекс.  Благодаря.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, госпожо Цанева.

Всъщност от вашето изказване се оформят няколко предложения към законодателя. Едното е, последното което формулирахте, за тези бюлетини, които обобщаващо законодателят е сумирал не по установения образец, и както аз разбрах и едно предложение към законодателя да се измени, да се опрости реда за установяване на нарушенията. Защото така както е в последната редакция от февруари т.г. установяване на нарушението стига до невъзможност или до затруднителни резултати, тоест едно предложение около, което мисля, че можем да се обединим, да го подкрепим и съответно да го отразим.

Госпожо Цонева, заповядайте.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря за възможността да споделя с вас нашите, бих ги нарекла, първоначални впечатления, защото продължаваме да обработваме още информация. 

По отношение на организацията и провеждането на изборите нашите наблюдения са, че ако трябва да дам качествена оценка, ние видяхме изборна администрация, говоря за секционните избирателни комисии  по-зле подготвени и от изборите на президентския вот, когато беше отчетено, че изборната администрация така или иначе не е разполагала с необходимия капацитет, констатации, направени не само от местните наблюдатели, но и от международните. Причините за това са рискове, които не бяха добре управлявани. Ние и в рамките на борда сме говорили по тази тема. А именно късно излизане извън рамките на посочените срокове в Изборния кодекс, респективно в хронограмата методически указания за секционните комисии и районните такива, вместо да се спази срока, който беше 27 март. Знаете, че тези методически указания за СИК излязоха на 17 април вечерта. До края преди да започне изобщо изборния ден малко преди това се нанасяха корекции, свързани с тези методически указания, като част от тези корекции според нашето наблюдение не можаха да бъдат отразени в отпечатаните за секционните комисии материали поради силното забавяне изобщо в създаването на самата методика.

Оттам закъснели обучения и вие вече виждате тези резултати. Аз, ако мога да коментирам това, което каза и колегата за тези 16 хиляди бюлетини, които са не по установения образец, за бюлетини, които са извън урните отчетени като такива снимани или показани. На нас тези данни ни изграждат нерелевантни в по-големия случай нашата хипотеза е, че просто има неправилно нанасяне в самите секционни протоколи и неразпознаване на тези категории различни видове невалидност или бюлетини, които са недействителни. Това е убеждението ни.

Има неясноти и по отношение на тези над 22 хиляди бюлетини отчетени като такива, в които са посочени различни знаци и символи и т.н. объркваща формулировка, която може и считаме, че това може да бъде и бюлетина, в която не е отбелязано със знак „Х“ нещо. 22 хиляди избиратели са решили просто да отидат до урните и да покажат своята воля по различен начин не знам как.

Това е една четвърт, впрочем от всички недействителни бюлетини, са попаднали в тази категория. Бюлетини не по установения образец действително се нуждае от установяване и ясна формулировка, защото няма как да пуснеш бюлетина, която не е по установения образец в една прозрачна урна и то бюлетина, която ти се връчва от избирателната комисия подпечатана два пъти с печат, каква трябва да е тази бюлетина? Аз като наблюдател близо десет години такова нещо не съм виждала. Някой сам да си е изработил бюлетина и тя да е толкова фрапиращо различна от всички останали бюлетини, че да може да бъде допуснато изобщо с нея да се гласува и после да се отчетат на 16 000 такива самоделни бюлетини.

Очевидно е, че става въпрос за некоректни купувания в самия секционен протокол, което е продукт на недобрата подготвеност на изборната администрация, включително и от данните от паралелното преброяване на австрийската организация, която беше привлечена независимо да наблюдава висок процент протоколи, които не преминават качествен контрол, тоест вътре има множество несъответствия, включително отчетени между първо и второ въвеждане от ЦИК. Има един огромен файл, който отчита тези несъответствия и се налага да се вземат нарочни решения, какво всъщност да се зачете за валиден запис.

Всички тези данни трябва да бъдат много внимателно анализирани, защото те са дефицити и пробойни в подготовката на изборната администрация и за тях трябва да се говори открито с оглед на това при следващите избори, които предстоят когато и да са те в крайна сметка вече да има някакви научени уроци, а не всеки път ние да сочим едни и същи рискове, които не се управляват и в крайна сметка продуцират сходни резултати. 

Няма разумно общество, което да действа по този начин. Всеки път ние се спъваме в един и същ камък когато говорим за нашите избори.

Най-често срещаните нарушения от нашите наблюдатели, за което ние алармирахме в рамките на изборния ден.

На първо място ЦИК, която разпространи специално съобщение на своя сайт заради системния проблем с това, че бюлетините се разпластяваха от кочана и се бележеха предварително с печат.

Това при положение, че много експлицитно е упоменато в методическите указания и във видеото, което обучава изборните комисии, въпреки това се правеше до края на деня константно от комисиите. 

Имаше проблеми с маркирането на печатите и немаркирането на печатите. Различни формулировки на този проблем. Поискали сме от ЦИК статистика за всички сигнали достигнали до нея за да имаме пълна представа за размера на това явление. 

От нашето проучване на жалби и сигнали, които са отразени в регистрите на РИК се натъкнахме действително на много фрапиращи случаи , в които има установено немаркиране на печатите, но изборния ден е продължил, така или е спрял, най-различни хипотези, както и на опити за това печатите да бъдат изнасяни от изборното помещение или белезите от тези печати също да бъдат изнасяни от изборното помещение.

Така, че това е вторият по тежест по нашата преценка проблем свързан с проблема с печатите и тяхното немаркиране. Една част от тези сигнали са свързани с това, че например 23-ти МИР, РИК взема нарочно решение, с което казва: „Поради много големият брой обаждания за това, че изборните комисии секционни не могат успешно да бележат печата“, не знам какво означава това. Твърда беше гумата или какво, но факта, че има множество протоколи и бюлетини, на които белег не личи. Приело се е едно решение, което подлежи на допълнителен анализ, няма да го цитирам, но показателно е, че това не са единични случаи, а е имало проблем в рамките на изборния ден на много места в страната и това трябва да бъде анализирано.

Неспазване на процедурата за преброяване. Комисията да раздели функциите си и да наблюдава много внимателно какво има на гърба на бюлетините.

Искам да ви кажа, че трябва да има два печата и тези два печата трябва да са уникални. Няма почти никаква стойност в изборния процес, защото вниманието върху тези печати клони към нула. Тоест цялото внимание при преброяването е съсредоточено върху това само да се види дали просто има два печата, да се обърне бюлетината и да започне да се отчита самия резултат. Казвам това, защото ние трябва очевидно да променим своята изборна технология. Това е неефективен подход, който не  гарантира висока степен на уникалност на бюлетината, която се използва.

Масово проблем съществуваше с лица без обозначения в изборните комисии. Те не носеха обозначения или,  ако носеха обозначения не бяха по установения образец, заради което възникваше напрежение между нас, тях, тях и изборната администрация, рискове за които ние сме предупреждавали.

Във връзка с бюлетините и най-притеснителният инцидент в рамките на тези избори, нашата препоръка и анализът ни посочва, че е необходимо незабавно да настъпят промени в изборното законодателство, които да гарантират изработването, съхранението и разпространението на изборните книжа. В момента в изборното законодателство такива много плътно разписани норми просто няма. Това е факт и се създаде проблем по отношение на възможността коректно да се оцени дали решението на администрацията да отпечата 8 милиона 343 хиляди бюлетини е релевантно или нерелевантно, тъй като Изборният кодекс е записал, че трябва да бъдат отпечатани 10 % над броя на избирателите, каквото ще да означава това в български условия. 

Ние имаме един избирателен списък в България, който е малко под 7 милиона и един условно казано за чужбина където са 84 хиляди, но това е заявено желание за гласуване, разбира се хората гласуват много повече и по заявка на външно са направени 700 хиляди бюлетини, които са били за чужбина. Нашата калкулация, която направихме в резултат на проверките на протоколите посочва, че към секционните комисии, въпреки вашето наблюдение, че някои са получавали по-малко от общия брой избиратели в съответната секция все пак в страната към комисиите са разпространени около 7 милиона бюлетини, малко по-малко от 7 милиона, а в чужбина някъде около 450 хиляди. Това е на база протоколите, в които се вижда кой колко бюлетини е приел. 

Трябва да има яснота 10 % от кого се съхраняват, дали се дават или не се дават. В момента 10 % по наши наблюдения, нека така основно да ги наречем, стоят в общинските администрации, които ги пазят и постоянно питат Централната избирателна комисия да продължават ли да ги пазят и чакат разпореждане на прокуратурата, какво да ги прави, с оглед това, че тече следствие. Това са неустановени елементи в самия изборен кодекс. Целият път, съхранение, охрана и предвижване на самите бюлетини, според нас трябва да бъде направена с оглед огромното значение на този инцидент, промяна в изборното законодателство, за да могат всички процедури да се следват стъпка по стъпка и да гарантират абсолютно никаква възможност за някаква злоупотреба с бюлетините.

Другото върху, което искам да се спра е резултатът от взаимодействие с институциите. Ние оценяваме наличието на този борд, като много добра възможност да получим информация от институциите в един директен порядък и трябва да кажа, че това се случваше и за нас като наблюдатели този формат беше изключително полезен.

Все пак обаче трябва да отбележим, че тази възможност да получаваме информация най-добре беше реализирана с органите на изпълнителната власт. 

Имаше проблем в получаването на информация и взаимодействието с Централната избирателна комисия, която дори и днес не можа да вземе решение да присъства на това заседание, пак се раздели в своето разбиране трябва ли да дойде или не трябва да дойде? Това, което отбелязаха моите колеги, официално на страницата на ЦИК до момента няма публикуван брой на избирателите по секции. 

РЕПЛИКА: Има.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Кога, от снощи?

РЕПЛИКА: Не е от снощи.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: В изборния ден ние нямахме тази информация. На 13 май не е възможно ние да планираме своите действия, колега, както настоявахме, когато бяхме тук в този борд три пъти.

Ето това е неадекватно действие с оглед очакването ни ние да можем да си планираме действията, защото действително има близо 400 секции, които имат над 1000 избиратели и това сме го правили на базата на анализ на информация, която получаваме неофициално. Така, че аз запазвам критичност оси отношение към невъзможността въпреки, че имаше общо заседание с ЦИК, ние да установим един език на диалог, в който да можем взаимно да помогнем изборният процес да се подобри. Използвам тук присъствието и на премиера, да каже, че ние не сме както ЦИК ни припознава борд към министър-председателя заради, което ЦИК отказва да идва тук, за да не наруши своята независимост, а просто приемаме, че Министерският съвет е домакин на нашите усилия да взаимодействаме с институциите. 

Последно да завърша по отношение на оценката. Все още очакваме прокуратурата и МВР да ни предостави качествен анализ за ситуацията. Територии, които са били по-силно засегнати от престъпления срещу избирателните права, технологии и т.н. дали има разлика при предишни избори, дали извършването на тази ротация, която вие предложихте създаде необходимата превенция или  не, очакваме да получим обратна връзка за това.

По отношение на условията за независимо наблюдение, 12 районни избирателни комисии към момента не поддържат регистър на жалбите, което не дава възможност да се проследи какво те са работили по тази тема и каква е динамиката. Това е ново изискване на Изборния кодекс. 

Трябва да се отбележи, че беше осигурена възможността да се извършва видео наблюдение, тоест ние да наблюдаваме дейността на РИК, и през стрийм от 20-ти април всички РИК-ове вече можеха да бъдат през страниците се наблюдавани, което е дало по-висока степен на прозрачност и възможност за наблюдение. 

Критично ниска беше възможността да установим коректно или не се изпълняват процедурите при въвеждане на данните в преброителните центрове, заради голямото недоверие към нашето усилие.

„Информационно обслужване“ беше разработило такава схема на разположение на наблюдателите, че ние се намирахме на 15 метра от въвеждащия данните. Да, в нещо като малки кошарки, в които бяхме отделени, като основните аргументи, които ние чувахме в рамките на обученията на РИК-овете бяха, че наблюдателите трябва да се държат плътно настрана. Да не пречат на процеса, за да не разливат кафе върху книжата и да не увреждат окабеляването.

Моят апел е към изборната администрация, наблюдателите са най-добре подготвените хора и те по никакъв начин не могат да навредят на процеса. Но тъй като това беше за първи път в историята на българските избори, ние сме допуснати до въвеждането на данните. Мисля, че скепсиса на администрацията към нас ще бъде преодолян и следващият път на следващите избори ние ще бъдем допуснати и не държани през въжета, спрямо извършващите се действия. 

Между другото много силно впечатление това направи на международните наблюдатели, тъй като те познават този стандарт и бяха много учудени, че такава дистанция е предпочела изборната администрация да постави между наблюдателите и въвеждащите данни.

Завършвам, оценяваме като не добра информационно-разяснителната кампания. Късно започнала и неефективна. 

По данни на НЦИОМ, 24 % от българите не са сигурни с какъв знак се гласува, като 5 % от тях смятат, че с какъвто и знак да гласуват вота им ще бъде зачетен, това е най-ниското, базисното познаване на процеса, при положение, че сме приели да гласуваме с един единствен знак. Това е проблем и като цяло институциите трябва да променят подхода си към това как образоват гражданите, затова каква е технологията на изборния процес.

С това ще приключа, благодаря ви.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядайте господин Райков!

МАРИН РАЙКОВ: Благодаря ви много, уважаема професор Друмева, уважаеми дами и господа, аз първо искам да ви кажа, че поради това, че днес бях конвукиран в Народното събрание на няколко часов импровизиран обмен по една тема, която е много чувствителна и действително заслужава да бъде обект на дискусии не можах да присъствам от самото начало, а и няма да мога да продължа да бъда тук, поради това, че трябва  да продължим Министерски съвет, който беше прекъснат, за да отида в парламента.

За мен по-важното е, че аз съм тук единствено и само за да ви изкажа огромното си искрено, лично уважение и благодарността си за целия труд, който положихте в периода на работа на изборния борд.

Действително за България това е един бих казал позитивен прецедент. Мога да си пожелая и за в бъдеще да бъдат формирани такива форми на обмен с гражданското общество. Вие много добре подчертахте и аз съм ви благодарен за това, този борд не е към министър-председателя, просто министър-председателят инициира това нещо и ви покани тук, но така или иначе дори председателстващият, както добре знаете, няма никаква връзка с изпълнителната власт меко казано. 

С други думи, работата на борда е един от тези атестати действително за протичането на изборите по един демократичен и прозрачен начин. Дали бяха честни изборите е друга тема, защото ако тръгнем да обсъждаме дали са били честни, трябва действително да засегнем и нарушенията на предизборното мълчание и начинът, по който беше извършена пропагандата, така непосредствено преди изборите, и начинът, по който медиите се включиха в този процес. Не ми принадлежи да давам такава оценка, разбира се, но за мен е сигурно, че изборите бяха като цяло добре организирани. Протекоха в една спокойна атмосфера. Вие действително подчертахте, че за първи път сте били допуснати до въвеждането на данните, но има и много други неща, които по същество бяха едни позитивни сигнали за това, че изборите се проведоха в една добра организационна среда.

Разбира се, възникнаха и въпросителни – имало ли е, не е ли имало потенциална възможност за хипотетично извършване на опит за евентуално престъпление свързано с бюлетините, това е въпрос, който дълго време ще стои отворен? Може би въпроса трябва да бъде поставен в обратен ред, тоест дали при наличието да допуснем на такива бюлетини в обръщение е възможно те да бъдат използвани като атрибут на престъпление. Този въпрос за мен е откровено да ви кажа централният, основният въпрос, тъй като бюлетините са поне за мен печатни материали и те не са ценни книжа по смисъла на закона. Очевидно е, че трябва да си изясним така ли е? Не е ли така? Могат ли те да бъдат атрибут на престъпление или не могат да бъдат атрибут на престъпление? С оглед на създадената процедура, с оглед на създадената организация, но при всяко положение не сега е моментът да обсъждаме тези теми. Аз съм сигурен, че всички тези въпроси ще намерят ясно обяснение. Нямам никакво съмнение, че тези избори ще дообогатят до голяма степен и демократичната изборна практика на България, както с позитивните страни, така и с евентуално хипотетични, ако бъдат доказани негативни страни или технически грешки без значение кой е носител на вината за тези грешки, ако те се докажат разбира се.

Аз съм за това да има пълна прозрачност, аз съм за това да бъде ясно дефинирана отговорността на всеки, ако бъдат доказани тези технически нередности.

При всяко положение нямаме никакво съмнение включително това беше ясно казано и от ЦИК, беше казано ясно и от други, изборите протекоха като цяло в една спокойна и добра организационно среда.

Още веднъж искам да благодаря на всички вас за времето, което отделихте, защото вие отделихте много време, лично време.

Искам най-сърдечно да изкажа признателността си на професор Друмева, която не само отдели време, но и впрегна интелекта си, за да ни помогне в рамките на този изборен борд, наистина да се придвижим към една добра формула на следене и анализиране на всичко, което стана както в предизборния период, така и по време на изборите.

Мерси много и се надявам да имаме възможност да се видим по-нататък пак по такива теми. Благодаря ви.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Колеги, продължаваме с нашата работа. Все още сме на първа точка от дневния ред. Споделят се впечатления и резултати. Поставиха се много въпроси, съществени въпроси, които засягат както принципно изборната технология, а именно: подготовката на избирателните комисии, които не са професионална администрация, а избори има често. Употребата на печатите, вниманието, което трябва да се отделя. Защото като се замислим полагането на един печат всъщност официализира конкретният лист хартия, превръща го в документ. В държавата ни има правната позиция, длъжността, пазител на държавни печат. Това е министърът на правосъдието. Съгласно един специален закон. Така, че печатите наистина са един атрибут на държавността. Той е държавен символ, който в рамките на изборната технология незаслужено остава извън вниманието и както бяха изнесени факти, наблюдения има и събития, обстоятелства, около включването на този атрибут на печатите в конкретните избори, които поставят много въпроси и изискват съответни мерки да бъдат взети.

Имате думата господина Славов.

КАЛИН СЛАВОВ: Съжалявам, че така ще се получи, но разбира се в извинителното вече отсъствие на министър-председателя, ще започна с отношение по думите или оценката, която той направи. Нашите данни показват нещо друго. Организационните нарушения са се повишили – над 60 %, как така тези избори са преминали при добра организация, аз не знам, защо така подхождаме по темата.

Още повече, виждате ли, едно от фокусиращите внимание, събития, вярно в предизборния ден, макар и не в изборния ден, може би и да се дължи само на лоша организация, на липса на достатъчно добре разписана правна рамка, която може би било призив към законодателя да помисли дали наистина процеса по отпечатване, съхранение и отговорност за бюлетините, с които се провеждат изборите не трябва да  бъде по-детайлно и по-подробно разписан с по-прецизно разпределение на ролите. Това беше фокус в предизборния ден, в изборния ден и продължава все още да бъде неизяснено като ситуация. Приемаме най-невинното, че наистина е някаква ситуация, в която лоша организация е била направена. Тези бюлетини са се оказали във фокуса на вниманието на прокуратурата и обект на разследване е цялата ситуация, но това според мен е всичко друго, но не и признак за добра организация при проведените избори. Даже искам да допълня, изпратили сме писмо по Закона за достъп до обществена информация за някои неясноти, които останаха неофициално разяснени позиции от страна на Министерски съвет.

Така, че и тези отговори очакваме, за да можем да формираме и за нас по-пълна картина и евентуално да стъпим върху тях за едни бъдещи препоръки в тази област.

Искам също така да кажа, че позицията на борда за съжаление, казвам наистина за съжаление, остана неясна. Да, един от аргументите на ЦИК да не присъстват тук, който всеки път изтъкват е, че те го възприемат като продължение на изпълнителната власт. Ние не можем да се съгласим с това разбира се, но за съжаление не можахме да наложим и друг образ. Най-често в медиите се цитира борда на министър-председателя или борда на Министерски съвет, или към Министерски съвет.

Разбирате, че това е неприемлив форма в този му вид. Всеки един от нас трябва достатъчно ясно да артикулира какво е този изборен борд, че не е към, а по-скоро за провеждане на някакви избори и че тук всички се срещаме,  като равнопоставени и добрата воля на всички нас ни е събрала около тази маса и диалогът върви именно поради тази добра воля. 

Искам също така да подчертая и доброто взаимодействие, което имахме извън изборния борд най-вече с администрацията на изпълнителната власт и с ръководството на изпълнителната власт. Всички институции, с които контактувахме бяха достатъчно отзивчиви в разумни срокове да реагират на исканията, които бяхме отправили към тях и бе установен режим на диалог, който беше изключително полезен. 

Към конкретни изборни нарушения в момента не бих искал да отивам. В крайна сметка нашата организация подготвя свои доклад достатъчно подробен. В различни посоки осъществявахме ние нашето наблюдение, както върху администрацията натоварена с подготовката на изборите, тук включвам и ЦИК, РИК и СИК, за съжаление те отново са отсъстващия трети, така че е безпредметно да се обръщаме в момента към тях.

Администрацията на изпълнителната власт, която е ангажирана в изборния процес, е тук, но виждаме, че от тях очакваме и още допълнителна информация дори в рамките на сегашното заседание, за да можем да продължим с коментарите. Всъщност аудиторията, към която е насочено нашето изследване е преди всичко гражданското общество и гражданите на Република България, които би трябвало да получат адекватна, пълна и видима оценка на проведените избори. Така, че ние ще направим самостоятелно събитие, на което ще представим нашите анализи и нашите препоръки.

Разбира се, когато говорим за администрацията на изпълнителната власт искам да подчертая, че това, което сме извършили като наблюдение и това върху, което работим като препоръки, бихме искали да верифицираме и то с участието на тази администрация, за да можем да бъдем по полезни в бъдещите предложения, които бихме направили, както към законодателя, така и към различните органи, които установяват една или друга административна практика. Така, че процесът за нас изобщо не е завършил, но вземайки повод от предно изказване, бих искал да обърна внимание отново на така наречените големи секции. Те са предизвикателство в две посоки. Веднъж, възможността на българския гражданин да упражни правото си на глас, защото ако е твърде голяма секцията, той просто няма да има достъп до мястото за гласуване и в друга посока. Реално ние направихме наблюдения върху работата на тези големи секции и те между другото се оказаха 366 на територията на цялата страна. Такива с над 1000 души. Забележително беше, че дори в области като Благоевград, където имахме секции от по над 6000 души, секция от 6711 души, дори там не бяха поставени повече избирателни кабини от една.

Знаете, че това е пътят да се преодолее наличието на много избиратели по списък в една секция, да се поставят повече избирателни кабини, никой не беше помислил за това. Такива кабини нямаше. Направихме наблюдение там, направихме наблюдение и във Варна, където има концентрация 66 такива секции има във Варна. 

Другото предизвикателство за изборния процес, което представлява тези секции е фактът, че се получава огромна разлика между хората, които действително отиват да гласуват в тях и  съставът по списък. Сами разбирате, че това отваря голяма врата за допълване на изборния резултат. Създава потенциална възможност. Така и не можахме да намерим смислено обяснение, защо кметовете, които трябваше да определят избирателните секции не се съобразиха с изискването на закона, здравия разум и решението на Конституционния съд, остана непонятно, но също така неприятно впечатление направи това, нещо,  за което алармирахме всички неправителствени организации. Гласуването в чужбина. Нито Министерството на външните работи, нито Централната избирателна комисия предприеха каквито и да е действия, за да могат българските граждани в чужбина да гласуват по един нормален и разумен начин. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Сред нас е представител на Министерството на външните работи.

КАЛИН СЛАВОВ: Сигурен съм, че могат да се намерят някакви административни пречки, но наистина поставянето на повечето кабини, оповестяването на факта, че кабините са повече, защото всъщност какво се оказа. Ефектът беше може би и обратен. Очакването гласоподавателите в чужбина, че ще имат затруднение в гласуването им може би разубеди много от тях дори да се опитат да отидат да гласуват. 

Съвършено накратко минах през някои теми, но най-вече искам отново да се върна към това, че в никакъв случай не мога да приема определението за добре организирани избори. 2011 година основният белег на изборния процес беше лошо организиран изборен процес. В момента нарушенията са повече. Относителният им дял е повече и броят им е повече, на така наречените организационни нарушения.

Друг е въпросът, каква част от тях са такива, които указват влияние върху изборния резултат и кои са формално неспазване на правилата на Изборния кодекс, има от едните, има и от другите. Благодаря ви.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ще очакваме вашият подробен доклад, както казахте, макар че и тук сме се събрали да чуем и за конкретни нарушения. Ще очакваме и предложения и препоръки, защото и това е един от съществени смисъли на функционирането на нашия борд. 

Благодаря ви.

Госпожо Асенова, заповядайте!

ГАЛИНА АСЕНОВА: Ще се постарая да бъда съвсем кратка. С оглед и на това, че всички от колегите преждеговорещи изказаха много ясно и нарушения установени от нашите наблюдатели в изборния ден и в предния ден.

Най-напред обаче искам да се възползвам от присъствието на заместник-министъра на вътрешните работи с изразяване на едно задоволство от работата, която нашите наблюдатели имаха със служителите на Министерството на вътрешните работи в изборния ден. 

С оглед и на нашето голямо притеснение, имам предвид на ръководството на нашия институт от тази комуникация във връзка и с това, че знаете, не винаги хората, които подават сигнали за купуване на гласове например желаят да застанат със своето име, със своето лице, в този случай се налага или наблюдателите, или ние да поемем тази отговорност. Националният имейл, който обявихте работеше много бързо и безотказно и областните дирекции на Министерството на вътрешните работи реагираха незабавно на сигналите подавани от нашите наблюдатели и се отнасяха много коректно с тях, за което благодаря и на тях във ваше лице.

Ще спомена само три от по-фрапиращите случаи, които са в Сливен, Троян и Карлово.

В Сливен по обратна връзка от наблюдателите дори има извършени арести и заведени досъдебни производства по подадени такива сигнали. Наистина благодаря за тази добра комуникация и добро отношение към хората, които не се страхуваха да проявят своята гражданска активност.

На второ място, по отношение на изборната администрация, подкрепям изцяло това, което госпожа Цонева каза преди това и е свързано с обучението на изборната администрация. Ние и с членовете на ЦИК имахме възможност на няколко пъти да разговаряме по времето на нашето присъствие на техни заседания, затова че секционните избирателни комисии, оттам и районните избирателни комисии не са Централната избирателна комисия.  Тяхното ниво на подготвеност, на знание, на информация и на отношение към изборния процес, защото за нас, като странични наблюдатели, е много важно членовете на секционните избирателни комисии най-напред да разбират своята отговорност и своята функция в изборния ден и до неговото приключване, тоест и до следващия ден. 

Затова и като организация, която се занимава основно и с обучение считаме, че е крайно наложително към Централната избирателна комисия да има орган и звено, което да се занимава с обучения, но то наистина да е структурирана така, както трябва, а не просто да бъде едни серийни срещи с районните избирателни комисии, от които да се очаква по-нататък те да предадат информацията на всички останали членове. Това е една огромна изборна армия, която трябва да бъде обучавана.

В подкрепа на това, което казвам в един от нашите модули на обучение към нашите наблюдатели ние проведохме за тях специална симулационна игра, в която се постарахме достатъчно ясно да им покажем какви са възможните изборни нарушения, така че те да ги осъзнаят и да ги следят максимално ефективно в изборния ден. В две трети от обажданията в изборния ден специално, които получавах към мен се започваше с изречението „Аз присъствам на тази симулационна игра на терен“. Сами разбирате какво означава това. Това означава, че всички нарушения, които ние им показахме, че могат да бъдат случвани, те ги виждат на практика в изборния ден, тогава когато изборната администрация трябва да осигури правилното провеждане на изборния ден и трябва да осигури изпълнението на изборното законодателство.

Това е абсолютно недопустимо и ние сме готови да съдействаме в тази посока в случай, че има такава нужда, имам предвид образователна и обучителна.

По отношение на целия процес на наблюдение, както госпожа Цонева каза, ние се постарахме да осъществим наблюдение във всички негови стъпки, в това число и при въвеждането на данните в техническите пунктове, в това число и при изпълнението на нормата в изборното законодателство, която казва, че трябва протоколи да бъдат закачани на таблата пред секционните избирателни комисии също и онези приемо-предавателни разписки, които се получават след въвеждането на данните.

Уверявам ви, това ще се види от нашия окончателен доклад, когато стане готов с конкретика по секции. Това нещо не беше случено. В този случай си задаваме въпросът – защо изобщо я има тази разпоредба в Изборния кодекс, протоколи да бъдат закачани на тези табла и да има приемо-предавателни разписки.

Наблюдателите ни се връщат сутринта в секциите и заварват сградата с избирателните секции заключена, затъмнена или чистачка, която вече е отстранила таблото заедно с всички негови реквизити, къде отива това табло? Например, как един избирател да проследи всъщност дали неговият глас в действителност е отразен на този протокол, ако той няма възможност да влезе в Интернет.

Така, че не разбирам, защо изборната администрация неглижира тази разпоредба. Нашите наблюдатели го видяха и те просто нямат отговор на този въпрос.

По отношение на това, което казахте за печата, само искам да добавя още един пропуск в изборното законодателство и той е в чл. 178, където е дефинирана забраната за изнасяне на изборни материали. 

По всяка вероятност има по-големи специалисти и юристи в изборното законодателство от мен, но видяхме, че има пропуск там печатът не е споменат. Там са споменати и  бюлетините и другите изборни книжа  в това число и протоколите, но печата не е споменат. По едно от решенията на РИК – Перник, на установена грешка при името в списъка на кандидатите за народни представители, който е закачен на таблото пред секционните избирателни комисии пред всички секционни избирателни комисии на територията на 14 МИР решението на РИК е тази грешка да бъде отстранена с корекция и поставяне на печата на съответната секционна избирателна комисия.

Тоест те разпореждат печатът да бъде изнесен от помещението и с пълно основание, защото не е дефинирано в Изборния кодекс.

Последното, с което искам да завърша е, никой от преждеговорищите не засегна тази тема, е казусът с копирните машини. Една голяма част от сигналите за нарушения, които имахме особено в края на изборния ден беше свързана с копирните машини. Липса на хартия, тонер, захапващи листа копирни машини, което показва очевиден дефект в тях и такива, които снимат непълно целия протокол.

Имаме един сигнал, в който той е в Малко село в община Карлово, където има само една секционна избирателна комисия, в който цялата комисия в незнанието си какво да прави, а в желанието си да осигури копие на имащите право е отишла цялата комисия в съседната сграда на кметството където е използвала копирната машина, снимала е протокола и след това цялата комисия се е върнала обратно в секцията и е раздала копия от този протокол.

Така, че сега официално за това не сме подали сигнал, защото го получихме на сутринта на деня след изборите като информация и никой от членовете на секционната комисия не е пожелал да сигнализира за това нещо там където трябва.

Завършвам с това, че ние също ще изнесем на специално събития, но и ще го предоставим на всички колеги нашият окончателен доклад, в който ще има и конкретни предложения за промени.

С оглед на това, че ние правим нашето наблюдение за втори пореден път от анализ на изборното законодателство през анализ на медийната среда и на начина, по който медиите отразяват предизборната и изборната кампания с наблюдението й в изборния ден.

Благодаря ви.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви ще очакваме разбира се и вашия доклад с интерес, но аз отправям апел предложения и препоръки да бъдат споделяни и тук, както всъщност се прави. Тоест, за да може нашият борд да излезе с предложения, които са предложения на борда, а отделно различните граждански организации разбира се ще излагат своите наблюдения в съответната форма.

Госпожа Попова и професор Константинов, и след това предлагам да преминем към следващата точка.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Може би аз ще взема думата накрая, защото ние сме накрая в страницата на ЦИК. Може би е правилно да говоря наистина, защото и сегмента на гласуващите е много по-малък и малко по-други проблеми се поставят. 
Аз ще се опитам съвсем общо да изложа нашите констатации и препоръки в две посоки. Първо, по отношение изборите в чужбина, провеждането и организацията, законовите и второ, по отношение на борда като структура. 

За съжаление, този път по отношение на изборите в чужбина ЦИК още в началото подходи с доста ограничително тълкуване на разпоредбите на изборния закон и много добросъвестни български граждани, така да се каже, не можаха да упражнят правото си на глас. Няма да влизам в подробности. Може би един по-подробен документ ще изготвим, но знаете, говорили сме го и тук по отношение на късното взимане на решението за заявленията за гласуване подаването по пощата – всяко заявление в отделен плик, както и подаване на заявления в електронен формат до страницата на ЦИК, като в същото време доста наши сънародници бяха вече подали заявления за гласуване. Това е една от констатираните слабости. Особено очевидно ще трябва някакви законодателни промени да се направят по отношение на секциите в чужбина, и то откриването на втора секция и високия брой изискуеми гласове – 1000, защото видяхме какво стана в Лондон. Очевидно ЦИК отново не уважи, защото по наша информация на дружеството, искането и предложението на посолството например във Великобритания е било за повече секции, ЦИК не са уважили това. Може би трябва да се зачита все пак, че един Лондон е една и половина България и не можем да открием две секции в Лондон и да караме от живеещите българи да отидат на едно място. Видяхме какво стана. 

Третата слабост, която констатирахме, беше лошата организация на работата по приемането и обработката на протоколите отново в ЦИК. Очевидно времето и капацитета ЦИК не си бяха разчели достатъчно добре, поради което се наложи доста голям брой секции да получат потвърждение на протоколите от ЦИК на следващия ден. Тук очевидно изобщо не се е взело предвид, че там, където се провеждат избори извън българските посолства и консулства, секционните избирателни комисии не могат да стоят и да чакат, за да получат потвърждение на ЦИК за протокола. Очевидно и поради това качването на резултатите от изборите в чужбина бе доста забавено. Тук, както и г-жа Цонева каза, в контекста на разразилия се скандал с отпечатването на бюлетините следва да се отбележи фактът, че наистина е поръчано едно голямо необосновано количество в Министерство на външните работи, което значително надхвърля разпоредбите, предвиденото по закон. При това, тези 350 000 близо бюлетини, които намират да се намират в Министерство на външните работи, не знам доколко и как им е било – може би колегата тук ще каже изискванията.

Във връзка с това препоръките – очевидно, че се изискват законодателни промени, включително и по-внимателно взимане на решенията на ЦИК по отношение гласуващите в чужбина, както и създаване на по-добра организация. Тук можем да бъдем по-подробни, защото, както виждате, много често има и спекулации по отношение на гласуващите в чужбина.

По отношение на борда, според нас бордът извърши полезна работа и се надяваме, че успяхме все пак да подпомогнем институциите за отстраняване на някои недостатъци в подготовката на изборите. Тук искам да подчертая за пореден път и да подкрепя всички колеги, които го казаха, че за съжалени взаимодействието с ЦИК не се реализира.

Второ, смятаме, че бордът работи прозрачно. Това, че беше предаван онлайн, е много положително, но вероятно поради липса на регламент, така или  иначе, темите, обсъждани тук не станаха някак си тема на обсъждане в медиите. Може би в този смисъл, макар и да сме искали, не сме докрай оправдали надеждите на някои български граждани, но от друга страна смятаме, че беше положено едно добро начало.

Във връзка с това имаме няколко препоръки по отношение на борда.

Първо, считаме, че е необходимо да се регламентира дейността на изборния борд, като част от по принцип подготовка и провеждане на избори в България, че трябва да съществува такава структура, като се остави отворен и открит нейният характер, тоест, да могат да участват организации и експерти, които се занимават с тази проблематика.

Подкрепяме изцяло обобщаване дейността на борда по времето на тези избори и може би този доклад не е лошо да бъде изпратен и на Народното събрание.

Като последно предложение, смятаме, че бордът може в това му качество, след като има необходимата регламентация, и да участва като един консултативен орган в процеса на усъвършенстване на изборното законодателство, защото особено колегите, които работят на терена, а ние – които гледаме един сегмент определено от изборите, смятаме, че можем да бъдем много полезни в това, да има добро и практическо приложимо законодателство, което да повишава честността и прозрачността на изборите.

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Първо, върху общата оценка, която се даде на произведените избори. Много хубаво е, че се разкриха серия недостатъци както в предизборния период, така и при самото произвеждане на изборите. Но когато се дава оценка, тя трябва да бъде предимно сравнителна. Аз не виждам как може да се даде абсолютна оценка. Ако дадем сравнителна оценка на тези избори, независимо от формален, увеличен или намален брой нарушения, аз мога да кажа, че това са едни много добре произведени избори. Само за сравнение, през 2001 г. по причини, твърде дълги, за да ги обсъдя, беше тотално провалено обработването на секционните протоколи на първи тур на президентските избори. Като казвам тотално, имам предвид, че то не се състоя. Имахме голям късмет тогава. Първо, гласуваха под 3,5 милиона, 50 на сто от списъка и второ, нямаше очевидно избран кандидат, който да мине 50-те процента, така че поне по две конституционни причини беше ясно, че ще има втори тур. Но ако това не беше така, знаете какво можеше да се случи. В този смисъл това, което виждаме, особено като обработка на резултатите, е на максимума. Не е зле да говорим с членовете на всички – и на ЦИК, и на всички РИК-ове, да видите какво ще ви кажат те, особено хората, които имат опит и то предишни избори. По-добре обработени избори няма. Това е оценката. Сигурно има много неща за подобряване със сигурност. 

Нещо, което не се казва – дали поради политическа коректност, или поради недооценка на едно нещо. Аз много моля наблюдателите да го отчетат това нещо. Изборната администрация не е държавна администрация и не е общинска администрация. Тя има особен статут. Членовете на избирателните комисии – централна, районни и секционни – това са 12 000 комисии общо, се посочват от политическите партии, които, за нещастие, не носят никаква отговорност за качеството на хората, които посочват. Добре известно е, че тези членове на комисиите се посочват преди всичко от съображения за лоялност, което не е маловажно съображение, но не трябва да е единствено, и едва на второ и трето и може би десето място стои въпросът за техните професионални качества. Остава се впечатлението, че отговорността за произвеждането на избори е в някакъв смисъл на държавата, а всички останали са добрите избиратели, добрите наблюдатели и общо взето, калпавата държава. Изборната администрация, ако е калпава, тя е такава, защото такава е била предложена от партиите. 

За първи път, поне не си спомням такъв случай друг път – така наречената опозиция има мнозинство в абсолютно всички избирателни комисии – 11 900 секционни, 31 районни и 1 централна. Повтарям, има мнозинство. Вярно, обикновено мнозинство, но все пак мнозинство. Когато има нарушение, в някакъв смисъл отговорността е на мнозинството. 

През 2009 г. от т.нар. опозиция в много секции имаше по един човек или по нула хора. Сега има мнозинство. 

През 2009 г. ръководствата на комисиите изглеждаха по следния начин, без изключение – председател – БСП, секретар – ДПС и зам.-председател – НДСВ. 

Сега всички ръководства на всички комисии изглеждат така: председател – ГЕРБ, с едно изключение, секретар – от друга партия и зам.-председател – друга партия. Не че тези партийни назначения или пристрастия определят изборния резултат, напротив, 2009 г. партията, която нямаше представители в комисиите, спечели изборите. Така че качеството на изборния процес в най-голяма степен зависи от качеството на членовете на комисиите, които са посочени от партиите. Не знам как това може да влезе в закон, но поне за районните комисии може да се помисли за нещо като не само минимален ценз – цензът е една формална диплома, но за някакъв опит или нещо от този сорт. Не може да назначаваме случайни хора за малко пари и да очакваме, че те ще свършат една перфектна работа. Възнагражденията на членовете на комисиите са обидно ниски. Особено това се отнася за секционните комисии. Народът го е казал: Не може с трици да се ловят маймуни. Ние искаме за някакви наистина жалки пари – 48 часа да ги караме тия хора без сън да стоят, с търпение, с професионализъм и т.н. няма как да стане, поне да им платим добре. Ето, това нещо трябва да се каже, включително нормативно да се определи. Може да го вържем, ако искате, с минималната работна заплата. В момента и РИК-овете, и СИК-овете получават смешно малко пари. Единствено са малко по-нормални парите на ЦИК. Винаги се е спорило за тия пари. Не са толкова големи разноските, на фона на това, което е заложено в другата страна.

Има поне три неща, които трябва да се кажат.

Едно нещо, свързано със законодателна промяна, което е много важно. Във връзка със скандала за деня за мълчание знаете как се разви този скандал. Аз искрено се надявам да се стигне докрай там, ясно е защо, не може така да се смачкат нещата, всички отговорни за този скандал трябва да си отговарят, но там се стигна до позоваване на един абсурден текст в Изборния кодекс, който очевидно трябва да бъде променен. Това е текстът на § 1, т. 21 от Допълнителните разпоредби в Кодекса. Там е дефинирано понятието агитация по един смешен и глупав начин. Друг е въпросът дали то трябва да бъде дефинирано, но дали да се дефинира, ще ви кажа какво пише там. Агенцията е било призив да се гласува за определено лице, партия или коалиция. Продължава обаче абсурдният член – посочването на партийни знаци, символи и други подобни, когато не е предназначено с пряк призив да се гласува за някого, също било агитация, тоест, вие може да излезете с номера на партията и да го размахвате, но без да казвате „гласувайте за тая партия“, един вид, случайно сте си намерили нова и го размахвате. Хората, които го въведоха това нещо, сега в момента берат последствията от това, защото това ще бъде основният мотив на Конституционния съд да отхвърли искането за касиране. Да, има нарушение в този смисъл, в морален смисъл. Една партия беше атакувана от сутрин до вечер в деня за размисъл. Но нямаше призив да се гласува за други партии. Вижте колко е абсурден този текст. Този текст се отнася и за президентски избори. На втория тур са останали двама кандидати или кметски избори – двамата кандидати. Вие псувате единия от сутрин до вечер, но това не било агитация, защото не казвате „Гласувайте за другия“. Така че действително някой много умен го е приел този текст, аз го казвам най-отговорно, приет през февруари тази година в 12 без пет. Винаги, когато в българската история някой е приемал поправки в последния момент с цел нещо да се облагодетелства, е отнесъл всички възможни негативи. Нашите политици не се научиха да не поправят нещата в последния момент и да не търсят евтини дивиденти. Сто пъти бяха наказвани, и сто и първи ще ги накажат, ако продължат с това. Дано поне сме се научили на нещо от тая безобразна поправка.

Благодаря.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Разбира се, ще се връщаме с впечатление от наблюденията, но тъй като времето доста напредна, малко да разместим точките.

Сега да зададем нашите въпроси към г-жа Янева от Министерския съвет и след това – към г-н Гунев и към представителя на Министерство на външните работи. Така че с интерес ще изслушаме каквото има да ни кажете като обобщена информация от Министерския съвет, а и вече се поставиха въпроси за тонерите, копирни устройства и някои други, които стоят, присъстват в пространството.

ВЕСКА ЯНЕВА: След като минаха изборите, е по-лесно да се отговаря на въпроси. Това, което в момента искам да кажа, е, че освен изборната администрация като представители на секционните избирателни комисии, на районните избирателни комисии и на Централната избирателна комисия, за подготовката на изборите са участвали изключително много хора, точно толкова, колкото са били членовете на секционните комисии, останалите членове, от администрациите на изпълнителната власт на централно, областно и  общинско ниво. Тези хора не са явно разписани в изборните правила, но те имат своите отговорности и са участвали активно, за да може в изборната сутрин на 12 май да бъдат отворени всички секции, да могат да започнат изборите навреме, да бъдат осигурени книжата, материалите и да бъде осигурена една среда за провеждане на изборите и гарантиране на всеки български гражданин да упражни правото си да гласува.

Бих обърнала внимание единствено на няколко въпроса, които стоят в публичното пространство и, разбира се, и членовете на изборния борд поставиха. 

Първото и основно нещо, което създава затруднения и поставя администрациите в изключително деликатна ситуация, е несинхронизирането между сроковете, заложени в Изборния кодекс и сроковете по Закона за обществените поръчки. Разходването на публичен ресурс за администрациите е обвързано с прилагане на изискванията на Закона за обществените поръчки и в тази връзка една администрация не би могла да си позволи да пренебрегне тези правила.

Господин Славов не е в момента тук, бих искала да поясня някои от въпросите, които той постави, на каква база и по какъв начин се определят броят на бюлетините, броят на печатите. Бих искала да кажа, че в процеса на подготовката на изборите между администрацията на Министерски съвет, между администрациите на областните управители и съответните комисии – централната и районните, са установени едни изключително добри взаимоотношения и контакти. Така че администрациите не работят самостоятелно. Те работят в изпълнение и в синхрон с решенията на централната и на районните избирателни комисии. 

Така че, по отношение на бюлетините, мога да поясня, че когато е правен разчетът за тези бюлетини, администрацията е стъпила на обективна информация, налична в страницата на Централната избирателна комисия по отношение на броя на избирателите, които са от резултатите от националния референдум на 27 януари. 

По отношение на броя на печатите, тъй като тази тема също беше коментирана и засегната, броят на печатите е съобразен изключително с решение на ЦИК, която е указала какъв резерв да има по отношение на броя на обикновените секционни комисии колко печата да се изработят за подвижните секционни избирателни комисии. Така че от тази гледна точка бих искала да уверя представителите на борда, че администрацията е работила през цялото време във взаимодействие, комуникация и координация с централната комисия.

Третият въпрос, поставен по отношение на проблеми с копирната техника, наистина бих искала да поясня, че това е едно нововъведение в Изборния кодекс, което постави пред изпитание администрацията и аз си спомням колко пъти гражданският борд разглежда темата. Сигурно има и по-добри решения, но е факт, че обществена поръчка беше проведена, беше осигурена техниката. 

За сведение на Изборния борд трябва да ви информирам, че в изборната нощ и не само в нея – от 11 до 13 май имаше създадена гореща телефонна линия от страна на доставчика на копирната техника, имаше паралелна телефонна линия в администрацията на Министерски съвет, така че да могат да бъдат подпомогнати колегите. Явно не навсякъде проработи каналът за комуникация и за подаване на сигнали, защото по наша информация не всички сигнали от секционните избирателни комисии са били адресирани и комуникирани, за да може навреме и своевременно да се вземе решение, да се изпратят мобилни групи, каквото на практика беше реализирано в изборната нощ.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Имате думата за въпроси.

ЦОНЕВА: Аз имам един конкретен въпрос. За да изясним докрай, тези десет процента отпечатани бюлетини за страната, по вашите указания къде се съхраняват преди изборите, по време на изборите и в момента и знаете ли колко са те в момента и къде са.

ВЕСКА ЯНЕВА: Тъй като Изборният кодекс не съдържа изисквания и няма задължения администрацията да направи каквото и да било указание към районните избирателни комисии, които съгласно кодекса имат компетентността и отговорността да участват и да контролират разпределението и съхранението на бюлетините, указания в тази посока към администрациите не са подавани. Указанията към администрацията са всички протоколи и всички изборни книжа, бюлетини и печати да ги получават с приемателно-предавателни протоколи от централна към областна администрация и съответно към общинска администрация.

ЦОНЕВА: Десетте процента към момента къде се съхраняват, защото те не са разпределени за изборите? Ние го виждаме от протоколите. Нито са употребени. Дайте да говорим в числа. Има отпечатани за страната 7 643 000 бюлетини. Има раздадени на секционните избирателни комисии в страната малко под 7 милиона. Моля, дайте ми еднозначен отговор, имате ли представа тази разлика къде се съхранява в момента и къде се е съхранявала в рамките на изборния ден, както и разликата между разпределените за Външно 450 000, които са раздадени в чужбина, до 700000. Това е въпросът. 

ВЕСКА ЯНЕВА: Към момента набираме тази информация. От гледна точка на това, че практиката на РИК-овете е била различна. В някои областни администрации има оставен резерв с разположение на РИК, на други места резерв има в общински администрации.

По отношение на бюлетините за МВнР предполагам, че колегата може да ви даде повече информация.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Като продължение на въпроса на госпожа Цонева, Съгласно изборния кодекс всички книжа накрая се предават в областните администрации а областните администрации се управляват, ръководят от централния орган на изпълнителната власт. Затова представлява интерес за нас да се установи акумулирането, депозирането, тъй като съгласно кодекса не остават в общините - това беше старото законодателство по общинските администрации, а сега са в областните администрации, което е държавна власт по места. Затова ни е всъщност въпросът.

ЦАНЕВА: Въпросът е по-скоро към разговора, който водим в момента. Не съм съгласна, че Изборният кодекс не казва относно бюлетините, с 10%, които са изискуемите. Тези бюлетини се предоставят на секционната избирателна комисия именно с тази цел. Ако има повече, да има възможност да гласуват хората допълнително след списъка, а както ви казах вече ние много хиляди секции сме прегледали вече, не докрай всичките, но мога да ви кажа, че около 20% от всички секции в страната са приели и са им предоставени бюлетини с 10% отгоре, или те не са 10%, а  около. 

РЕПЛИКА: Но на други не е така.

ЦАНЕВА: Около 10% от секциите в страната са с доставени бюлетини по-малко, отколкото са дори по избирателен списък. Така че аз смятам, че Изборният кодекс е толкова повече от ясен! Толкова души е секцията, плюс 10% и тези 10% отгоре бюлетини – те би трябвало да бъдат предоставени на съответната секционна избирателна комисия, а не да се пазят някъде или да се пита къде се съхраняват. Ясен е кодексът.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: … Съвпада с очертанията на областите. На РИК-овете всичко им се дава от областната администрация, в това число и сайтовете.

ЦОНЕВА: В случая не е виновна опозицията, която участва в РИК-овете, има мнозинство. Дайте да си дадем ясна сметка, че РИК-овете са сърцето на целия процес, които взимат решения, свързани с това, как се развива процесът на съответния избирателен район. Просто няма как, комуникацията между изпълнителната власт да ни бъде обяснявана по тоя начин. Има си председател, има си ръководство, има решения. Това, че те не са се справили, дайте да си го признаем и да го уточним. Стана така, че десетте процента бюлетини не стигнаха до секционните избирателни комисии и има практика, според която те се съхраняват или в общините, което според мен е неправилно, или се съхраняват по някакъв начин в областните администрации. Спомняте си инцидента в Кюстендил, където два часа полицията прави обиски и търси някакви бюлетини. Накрая намери 750 бюлетини в касата на секретаря. Обяснението беше: Това са резервните бюлетини. Това просто е недопустимо като практика. Или да продължаваме след края на изборите на фона на тоя скандал да казваме, че ние не сме си уточнили за себе си кое как се прави. Не трябва да има бюлетини в общините, просто няма такъв разпис в закона. 

ВЕСКА ЯНЕВА: Аз приемам аргументите на госпожа Цонева и това е и моето разбиране, че бюлетините следва да бъдат в секционните избирателни комисии, но това са правилата, които са задължение на РИК-овете. Областната управа, областната администрация е само един посредник, който придава тези неща на РИК и се съобразява с решенията на РИК-овете. Освен това след приключване на изборния ден, да, безспорно, всички чували които са от секционните избирателни комисии, са върнати обратно при областния управител, но в момента ние говорим за количествата, които не са влезли в тези чували и това е проблемът, който би трябвало да намери своето решение като категорично може би се включи текст, който казва, че цялото количество се предоставя, включително и десетте процента. Има механизми, които може би да подобрят нещата. 

СЛАВОВ: От целия диалог, който направихме тук, изводът, според мен, се налага от само себе си. Правилата за възлагане на отпечатване, отпечатване, транспортиране, предаването на различните органи по веригата, съхранението и евентуално какво се случва с тях след това – трябва да бъдат усъвършенствани. Всичките субекти по веригата очевидно имат проблем със стиковка на действията помежду си и в крайна сметка по една или друга причина, случайно или не, на тези избори това предизвика напрежение и хаос.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Мисля, че всички сме съгласни, че трябва да бъде, а въпросът е как. И да предлагаме пътища. 

ВЪПРОС: Може би колегата от Външно все пак да даде някакво обяснение за този висок брой бюлетини, които са поръчани от Външно и какво ги правите в момента. 
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ИВАН КИТОВ: (Главен секретар на Министерство на външните работи)  Броят на бюлетините, които поръчахме, са 700 000, както вече знаете. Тази прогноза направихме на база предходни избори от 2005 и 2009 г. и тъй като получихме уверение от българската диаспора по света, че на тези избори активността ще бъде по-сериозна и повече български граждани ще упражнят своето право на глас, ние предположихме, че може би ще бъдат разкрити около 350 секции и ориентировъчно по 2000 бюлетини за секция – затова поръчахме този брой от 750 000. Но след като вече имахме окончателния брой към 11 април, че на база подадени заявления са около 84 000, взехме решение да изпратим не цялото количество от 700 000, а около 470 000 броя бюлетини. Остатъкът от 230 000 бюлетини се съхранява в Министерство на външните работи в запечатан кабинет, под видео наблюдение и физическа охрана денонощно. 

ЦОНЕВА: Много се радвам, че МВнР споделя тук своите добри намерения да съдейства българите в чужбина да гласуват повече и да се разкрият повече секции. Знаете за споровете, които възникнаха и твърдата позиция на МВнР именно, в Лондон, да не се направят повече от две секции, в резултат на което не знам как планирате повече хора да гласуват, когато секциите са два пъти по-малко. В Лондон вместо 4 са 2. Тази в Тотнъм беше извоювана след много големи спорове. Не само че не са гласували повече хора, но в Лондон са гласували 3773 души, като 2009 г. с гласували 6814. Това е именно защото МВнР нямаше гъвкавостта и волята да направи друго. В същото време вие поръчвате този колосален брой бюлетини при положение, че ние нямаме исторически такива данни някога извън страната да се е произвело такова гласуване. Давам ви за пример 2009 г. – 156 000 примерно. Това е максимумът. Това е нерелевантно като планиране. Не може да казвате, че използвате данни и някаква екстраполация при положение, че политиката беше към рестрикции по отношение на тълкуване и прилагане на закона. затова има 230 000, а 400 000 има разпределени, които не са реализирани практически. Това е моят коментар, не друго. Просто между двете ви политики няма синхрон.

СЛАВОВ: Без да се опитвам да вляза в някакъв диалог, но цифрите наистина са впечатляващи. В единия случай, когато разкривате секции, вие имате стриктния подход: спазваме не духа, а буквата на закона, а в случая когато поръчвате бюлетини, се базирате на уверение на диаспората, което не знам как точно пристига и как точно се включва в цифров израз. Като сложите броя на секциите на броя на бюлетините, невъзможно е физически да преминат тези бюлетини през този брой секции. Съвършено далече от здравата логика. Не че е толкова драматично. Може би е трябвало да има някакво единство на подхода. Защо не се е получило вие знаете по-добре. 

КОЖУХАРОВ: Първо, разликата каква е? При подготовката на избори в чужбина не разчиташ на списъци. Разчиташ на това кой ще подаде заявление. Когато поръчваш бюлетини, това е на един много ранен етап. Не знаеш кой ще подаде заявление и колко секции ще се открият. Ако се открият двойно повече секции от тез,и които сега са факт, ти по-късно бюлетините вече не може да ги произведеш. Трябва да си си ги поръчал навреме. Така че това е. Дали е толкова броят аз не мога да знам цифрите. Но в момента, в който поръчваш бюлетини, не знаеш броя на секциите. След това броят на секциите зависят от това, колко заявления са подадени. Тогава вече имаш ясната и точна цифра. Само към госпожа Цонева един лек коментар: аз се надявам и на следващите избори Министерство на външните работи да не насърчава активността, нарушавайки закона.

ЦОНЕВА: Коментара не го разбрах. Аз просто работя само с фактите. Факт е, че в Лондон имаше отвратителни условия за гласуване – 4-часови, 5-часови опашки, хора, които не успяха да гласуват и техните жалби към вас – мисля, че вие продължавате да ги получавате – в Париж по същия начин. И го правя не за да нагнетявам обстановката, а защото ние този разговор го водихме веднъж. Апелирахме към друг подход. Тогава Министерство на външните работи беше твърдо на позиция, че няма да се прилага подходът, към който апелираме, след което разбираме, че има 700000 бюлетини,в които са отчетени с някакво заявено очакване, при положение, че исторически няма такова гласуване в чужбина никога. Просто коментарът, който правя, е не апел към неспазване на закона, а към синхронизиране на политиката на българската държава, когато говорим за диаспората.

СЛАВОВ: Ето блестящ пример за това, как може да се помисли за промяна на закона и в каква посока. Очевидно е за всички. Това ще е може би част от предложенията, които ако по някаква причина вие не направите, ние ще направим.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Предлагам да използваме участието, присъствието на господин Гунев – зам.-министър на вътрешните работи. От министерството ни е представена справка. От него очакваме да направи разяснения по справката и въобще по темата, както сме записали, реакция на служителите на министерството към сигнали по нарушения. А ние ще се върнем отново към въпросите, които обсъждаме и за което сме се събрали всъщност на това заседание.

… ГУНЕВ: Съжалявам, че справката дойде малко късно, но в нея горе-долу може да види това, което ви дадох през последните седмици, само че с обновена информация, като броя на досъдебните производства, броя на сигналите. Накрая също броят на досъдебните производства са 70 и сме ги дали разбити на тези, които са свързани с престъпления против политическите права на гражданите и други. В другите са изброени също, някои са свързани с принуда, противозаконно унищожаване на чужди вещи и т.н.

От гледна точка на сигнали, общият брой сигнали, които получихме от 1 март до деня на изборите, са 639 сигнала, като 337 от тях или около половината са свързани, най-общо казано, с търговия с гласове. Това включва всички сигнали които сме получили и на 112, и подадени от гражданите в районните управления на полицията и сигнали от ЦИК и прокуратурата, което е било заложено, както и на откритата телефонна линия на МВР. На откритата телефонна линия на МВР само получихме 244 сигнала, като ние сме дали разбивка: 11 от тях са от „Прозрачност без граници“, 3 – от Института за развитие на публичната среда, 2 – от Института за социална интеграция и 1 – от политическа партия „Другата България“, 61 – от физически лица и 14 анонимни. 

Също сме дали разбивка и къде най-много сигнали сме получили. Най-много са били в Монтана – 70 сигнала, Враца – 43, Пловдив – 43, Благоевград – 42, Плевен – 33, София – 28, Пазарджик – 24, Търговище 22, Бургас, Добрич и Смолян по 21 и т.н.

Ако трябва да се върна на въпроса как това го сравняваме с предходни избори, въпросът е сложен, тъй като тази статистика за броене на изборни нарушения става все по-подробна, сложна и добра с всеки следващ избор. 

В сравнение с местните избори, тук предполагам, има други, поне от информацията, която имаме ние, са по-различни от това, което господин Славов спомена. 

На местните и президентските избори през 2011 ние сме имали 818 общо сигнала, докато на тези избори са били 639. На предходните избори от 818 сигнала 524 са били свързани с някакъв тип търговия с гласове. Това е логично, на предходните избори между първи и втори тур имаше един такъв продължителен момент на подаване на сигнали, пък и на местните избори се знае, че търговията е по-активна. 
Проблемът е, че трудно можем да сравним с 2009 година, тъй като тогава нито сме имали тази специализирана телефонна линия, която имахме сега и на която близо една трета от сигналите дойдоха оттам. Също така статистиката не е водена по този начин. Аз се опитах да намеря, имало е тогава запитване от Народното събрание. Имало е временна анкетна комисия за проверка на сигналите за опорочаване на изборите и поисках тази справка да видя какво сме предоставяли. Тя действително изглежда несравнима. Аз това, което си мисля обаче е, че може би е по-сравними са досъдебните производства. 

До този момент, както и на предходните избори и в седмицата след приключване на изборите продължават да бъдат образувани досъдебни производства. Но до този момент ние имаме образувани 70 досъдебни производства. През 2009 са били общо 81 в крайна сметка, а през 2011 са били 122. Ако трябва да сравним 2009 със сега най-вероятно става дума за някакви съотносими такива неща. И и сега на тези досъдебни производства постепенно ще се повиши броят, но не вярвам, гледайки съотношението сигнали досъдебно производство от 2011 не вярвам този път да надминем досъдебните производства от 2009 година. Затова по-скоро бих казал, че от гледна точка на активността на прокуратурата и на Министерство на вътрешните работи, както и на сигналите на гражданите е съотносима. Те не са само граждани, много от сигналите са от политически партии, почти от всички политически партии. Аз понеже съм криминолог и вярвам по-скоро на виктимизационни проучвания, защото тези данни малко или много отразяват и активността на гражданите и нашата активност, а не реалността продаване на гласове, затова по-скоро тези социологически проучвания, които излязоха и „Енциом“ и как те се сравняват с изследването на Отворено общество от 2009 година, които също показаха сравними нива на нагласи за предизборна търговия не бяха особено по-различни, в някакъв смисъл и статистическите данни, които имаме отразяват това. 
Един друг анализ, който би бил по-интересен, който се надявам е анализа именно и на резултатите от секционните избирателни комисии, където очевидно е имало изборна търговия с над 80-90 % от гласоподавателите гласували за една политическа партия, как те биха се сравнили със сигналите, които ние сме получили, но този анализ предстои да бъде направен, за да видим доколко сигналите, които са постъпвали при нас съответстват и на някаква друга реалност. 

Това е най-общо. Справката я изпратихме на вашите имейли. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Всички би трябвало да я имат разпечатана. 

Благодаря Ви, господин Гунев. Колеги, имате думата за въпроси. 

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Има две неща в България в момента, били са през последните 22 години, които очевидно трябва да се променят. Тук колегите много говориха за гласуването в чужбина, но пропуснаха да споменат една много важна несправедливост, която поставя в много неравнопоставено положение българските граждани, гласуващи в чужбина и българските граждани гласуващи в България. Тази неравнопоставеност беше особено жестока през 2009 година, когато благодарение на псевдомажоритарните райони гласът на един избирател в чужбина беше равен на 87% от стойността на един глас в България, ясно е защо, защото нямаше мажоритарно гласуване в чужбина, а 13 на сто от мандатите се избираха по мажоритарна система в един тур. Тази неравнопоставеност не е толкова остра в момента, но тя продължава. Каква е бюлетината в чужбина, изобщо за какво се гласува в чужбина? Гласува се за партии, там няма нито едно име. Това е един анонимен глас, който отива грубо казано за една политическа платформа. А много често избирателите в своя вот се ориентират когато имат симпатии и антипатии към конкретно лице. Още едно нещо, избирателите в чужбина не могат да подкрепят независим кандидат по никой начин. Те могат да имат един изключителен човек там, живеещ в чужбина, нобелов лауреат, те не могат да го подкрепят. Той трябва да дойде в България и да се регистрира някъде. Тази несправедливост трябва да бъде прекратена, защото тя очевидно е нарушаване на конституционни права едно към едно. И тук не става въпрос дали е стоял два часа на опашката или пет часа или се е отказал или не. Той просто има по-малки права в чужбина отколкото в България. Това за мен е абсурдно и би трябвало всички, цялото общество, НПО-та и пр. да скочат срещу тази несправедливост. За щастие тя има решение, което ще ви кажа след малко. Говоря така заради протокола, където това ще бъде записано, в смисъл – ще изложа подробно решението.
Има още едно нещо, което не мога да кажа дали е справедливо или не, но се приема много зле от хората по районите. Това е възможността за диспропорции при районните разпределения, които означават следното – партия с по-малко гласове има повече мандати в даден район. На национално ниво системата е съвършено справедлива, националните мандати се определят точно там, никой не спори за тях, но виждате, че във Видин мандат с 474 гласа, друга партия с 9 000 гласа няма мандат. Хайде сега обяснете на човека с 9 000 гласа, че той е извън парламента, а че неговият колега с 400 гласа е вътре. Е, няма как да му го обясните. През 2005 година е още по-забавен случаят. В Софийски район една партия има 62 000 гласа, вкарва един мандат. В същия район друга партия с 36 000 гласа, двойно по-малко вкарва пет мандата. Това пък съвсем не можах да го обясня с часове, с дни сме го обяснявали. Те още не могат да го разберат защо се е случвало. Тези диспропорции трябва да изчезнат, защото те създават чувство за несправедливост у хората, а това че така действа математически алгоритъм е малко успокоение за тях, не само защото хората масово не разбират математиката, а защото наистина е несправедливо това. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Така е, това са наблюдения. Конкретни препоръки и за гласуването в чужбина и по методиката. 

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: През 2009 година също с 2 000 гласа пак мандат във Видин, а имаше и скандал в Смолян. Два много евтини мандата за ДПС, под евтини разбирам с по-малко гласове. За щастие това се оправя с едни много прости средства. Първо, район в чужбина – 32 район, където всяка партия може да представи листа и при определена процедура нашите сънародници в чужбина могат да издигат независими кандидати. Както има процедура за България ще направим съвсем просто за чужбина. Текстовете ги има готови, но никой не ще да им обърне внимание. 
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Кой ще събира подписите и кой ще ги проверява в чужбина?

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Ще се организират хората. Има посолства, ще напишем процедура. Сега виждате, че има и електронни подписи, има маса наши сънародници. Тук естествено възниква въпроса колко мандата да дадем на чужбина. Вие знаете, че в момента в 31-те района в България се дават мандати, пропорционално на население. Последният път имаше и промени, защото София нарасна, пък провинцията намаля. Отговорът е много прост. Мандатите ще се дават не пропорционално на населението, а пропорционално на гласувалите, защото в крайна сметка активните хора определят кой ще управлява, а не това че едно голямо мързеливо население го награждаваме с мандати зорлем, а на един район много активен, където всички гласуват му взимаме мандати, за да ги дадем на мързеливия район. Мандати пропорционално на гласувалите се дават в швейцарските кантони, където също действат двойно пропорционална система. Не се интересуват колко е населението в общината в кантона, а колко от тази община са гласували. Така че пак се получава онази двойно пропорционална таблица, но в дясно примерно стоят не мандатите според населението, а според гласувалите. 

Направили се това нещо, така наречените диспропорции изчезват. Експериментите показват, че остават една, две, но те не са толкова жестоки, да има явна несправедливост, примерно десет пъти разлика в цената няма. Има и още едно нещо, което може да се направи. В България в момента районите са много различни. Видин – четири мандата, той даже пропорционално заслужава и три, но му дават още един, за да не са много малко. Единият софийски е 16, Варна – 15. Това означава четири пъти разлика. Това трябва също да се поизглади, става много лесно – обединяват се два по два съседни райони по определено правило, като от 31 стават на 20 и районите почват да имат между 10 и 11 до 15-16 мандата. Сегашните разлики, които в съотношения са 400% стават до 50 на сто. Виждате какво гигантско подобрение. Единственият аргумент, който съм чул срещу това нещо е, че е нямало било да работят добре партийните организации в съседните области. Примерът е класически, може да се сетите и с кого съм говорил по тези въпроси. Няма как, казва нашата кюстендилска организация да работи с тези от Благоевград, които по дефиниция са много лоши. А като казахме на благоевградчани те казаха, че тези от Кюстендил …., заради това, че някакви две партийни организации не могат да се сработят, това са съображенията, ние изкривяваме изборният резултат и правим смешни регионални разпределения. 
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Вашето предложение е за прекрояване на територията. 

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Съответно по райони след определяне на броя мандати и според гласувалите. Не според тези, които са произвели мандати. А щом ще си направите труда да гласувате, ще получите мандати тогава. 

Това са ми предложенията. Благодаря.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: В тази връзка си припомням от кога са тези 31 района. Те бяха 28 през 1990 година, защото демографската информация, която тогава беше налична беше от бившите окръзи, които от 1998 година станаха 28 области. Така че въпросът в крайна сметка допира до държавна политика, до средства, до усилия, до намерения, цели, които конкретно правителство си поставя за търсене и постигане на по-рационален изборен процес. В крайна сметка тези райони са съществуващи административно-териториални райони, за които има статистическа информация. 

И тъй като, уважаеми колеги, навлязохме в предложенията и препоръките за подобряване на организация на изборите, изборно законодателство така, както го виждаме, накратко ще изложа четири препоръки. Едната засяга методиката, за която проф. Константинов вече говори. Моето предложение е принципно методиката да бъде вместена в изборния кодекс. Какво имам предвид принципно? Принципите да са записани и прост числов пример така, както е правено в старите български закони до 1949 година, имам предвид разбира се законите, които съдържат пропорционална система, тъй като при мажоритарната това просто е неуместно. И мотивите за такова предложение – потребност от яснота и прозрачност за това как нашите избирателски гласове се превръщат в депутатски мандати. След като са могли нашите предци да го правят и при тогавашните възможности технически, да го запишат и да го прилагат, заслужава да се направи в съвременното ни законодателство. 
По повод на организация на изборния процес, предлагам да се запише в изборния кодекс задължение по служба на областните управители да осигуряват условия и ред в районните избирателни комисии при предаването протоколите и книжата от избирателните секции така че секционните комисии да бъдат подпомагани, а не унижавани, каквито картини гледахме при предаването на секционните протоколи на всички книжа. Това е дължимо след като членовете на секционните комисии, както сме наясно не са професионална администрация, те се композират на партиен принцип, но така или иначе срещу минимално възнаграждение върху тях лежи една огромна отговорност и задача за провеждането на изборите, те са най-близо до нас избирателите. 

Последните ми две предложения са свързани с функционирането на избирателните комисии. По повод на несъстоялото се заседание вчера на ЦИК отворих изборния кодекс и старателно го прерових и констатирах една празнота, която до сега някак не е установявана като празнота, но както древните римляни казват – правото възниква от конкретните житейски случаи. В кодекса няма уредба за свикването на избирателните комисии и ритмичността на тяхното заседаване. А известно е, че ЦИК функционира в два режима. Тя, първо че по изборния кодекс вече е един орган с мандат пет години, но има един активен изборен период, който съгласно закона е 75 дни до изборния ден и след това още 45 дни след него. Тоест, получава се един период, в който членовете на ЦИК получават месечно възнаграждение, а в останалото време получават заседателни пари за всяко заседание. 

След като едни лица получават месечно възнаграждение означава, че трябва да са на работното място всеки ден по общия ред. Тоест, дължима е позитивна уредба на този активен изборен период за ЦИК и на режима на нейното свикване, така че да функционира в определен ритъм, който за този активен изборен период е много важен, от изключително голямо значение за функционирането на този най-важен орган по изборите. 

Последното ми предложение пак засяга функционирането на избирателни комисии, но в този случай конкретно на ЦИК и на общинските избирателни комисии и засяга казуса, който е възникнал вчера. Тези две комисии по закон имат правомощието да запълват овакантено място в Народното събрание или в общинския съвет. Кодексът не фиксира, не слага срок, в който трябва да реагира съответната избирателна комисия. Когато няма срок в правото има една максима, че срокът кани, тоест – трябва незабавно, но това не е записано. И моето предложение е да се запише, че незабавно ЦИК, респективно ОИК трябва да бъдат свикани на заседание за попълване на овакантения мандат, за да не се получава едно недопустимо препятстване с несвикване на заседание функционирането на избрания орган – Народно събрание или общински съвет. И само в тази хипотеза препоръчвам да се предвиди и възможност за спадащ кворум. Тоест, ако до определено време не се събира кворум да може съответната комисия да се произнесе, тъй като става въпрос за едно произнасяне следващият по листата дали той е налице, дали продължава да има воля да стане народен представител или общински съветник, така че час по-скоро овакантеното място да бъде запълнено и избраният орган да функционира по предназначение. 
Благодаря ви за вниманието. Имате думата, ако можем наистина да си помогнем да формулираме предложения, които по-късно дали ще имаме заседания или в оперативен порядък ще се опитаме да ги обобщим и да ги представим на обществеността и на Министерския съвет, като наши предложения.

КАЛИН СЛАВОВ: Мисля да направя предложение, което бих нарекъл процедурно. Може би е добре наистина в някакъв порядък да обменим предложения помежду си, да се запознаем с тях и с аргументите към тях, след което може би да ги обсъдим на заседание вероятно и вероятно за тези, около които бихме се обединили тогава да предложим като адрес към един бъдещ законодател. Това бих предложил аз, защото в момента струва ми се отваряме една голяма тема за дискусии, една голяма тема, в която тези предложения да бъдат подробно изложени, подробно защитени, аргументирани, съответно вероятно около някои ще се случи някаква форма на дебат, така че струва ми се нека преди това направим малка подготвителна техническа работа и след това да ги дискутираме в заседание.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Приемам идеята на господин Славов, но тъй като така или иначе вече предложения бяха направени и то именно, за да могат да се документират в протокола, включително и такива, които са на системно равнище, говореше се за район чужбина, за преформатиране на избирателни райони. Не мога да не подчертая няколко неща, около които ние, като организация винаги сме настоявали да фигурират в изборния кодекс. Изцяло подкрепям това, че методиката трябва да бъде част от изборния кодекс. Поддържали сме го в правна комисия, единственият аргумент срещу това беше, че ако се сбърка методиката няма да може да се коригира ако няма Народно събрание, което да вземе решение. Друг аргумент не чух, но така или иначе методиката извън изборния кодекс беше поправена три пъти на тези избори и проблемите с нея продължават да съществуват както и множество математически парадокси, които тя породи с раздаване на мандати на политически сили на места, където те нямат необходимата подкрепа и представителство, а генерират мандат. 
Това, което ние винаги сме поддържали е възстановяване на преференциалното гласуване, казвам възстановяване, защото то беше отменено преди да бъде приложено за парламентарни избори с ниски прагове, дори да се обмисля възможност за повече от една преференция. Промяна на условията за кандидатиране на независими кандидати, подписките не трябва да са по-високи от 1% от броя на избирателите за съответния район, защото такива са стандартите на Кодекса за добрите практики на Венецианската комисия и трябва да се направи реална възможност такива кандидати да се явяват. Толкова е рестриктивна българската уредба, че на тези избори успяха да се явят пряко сили двама кандидати, други изобщо не можаха да се регистрират. И сега, като изчисляваме регионалните квоти и тежестта, с която един такъв кандидат трябва да премине тази квота, тя е значително по-тежка от националната такава. Ако сега имаме исторически най-леката национална квота, която е около 11 хиляди гласа, за всички времена това е най-непредставителното от гледна точка на участие в Народно събрание, а на регионалните квоти варират около 13 хиляди и стигат до 15 хиляди, което прави абсолютно неравнопоставено участието, тоест – трябва да се придържаме към добрите стандарти, за да може независими кандидати да се явяват и две чисто организационни неща за работата на ЦИК. Трябва да се въведе срок за публикуване на протоколите от заседанията на ЦИК. Тъй като такъв срок няма, в момента последният протокол на тези избори е за 19-ти март. Тоест, ние не можем да проследим така наречените протоколни решения, които се отразяват пряко върху организацията на изборите, защото те са единствено и само документирани в тези протоколи. Тридневен срок аз мисля, че е разумно при положение, че ЦИК вече има собствена администрация, че там работят минимум шест стенографа. Това е нашият апел – тридневен срок трябва да бъде записан и той да бъде в кодекса. С това ще приключа и ще ги представим писмено. Но това са двата ни акцента – преференциално гласуване на парламентарни избори, нови условия приближени до добрите практики за независими кандидати и подобряване на административната практика на ЦИК с оглед публикуване на нейните протоколи. Това се отнася и за РИК-овете, които впрочем не успяха да се мобилизират и да качват на страниците си такива документи. 
РАДОСТИН РУСЕВ: Госпожо Друмева, уважаеми колеги, ще бъда съвсем кратък. Нашата организация наблюдава основни етнически райони и етнически секции с работа на място, това е Сливен, Ямбол, Твърдица, Нова Загора, Котел, където е изразено ромското гласуване, както и турски малцинствени групи. Това, което наблюдавахме при тези избори се различава коренно от референдума. Стартираха изборите едва в 4 часа следобед. Това ще рече, че партийната агитация не е от предния ден, а в същия ден на изборите, което неминуемо води до резултат и ако погледнете и направите анализ ще установите, че основно се гласува за три партии и хората се влияят от т.нар. информация, която се получава в медиите като червени ескадрони, отбора на Банкя и т.н. И точно тогава партийните централи стимулираха хората да излязат да гласуват предимно от този етнос. Това, което ние сме стигнали до извода и ще го предложим в доклад до вас, до целия борд е че трябва да се помисли за преодоляване на този етнически вот, който с годините ще стане все по-голям. Какво имам предвид? Ние трябва да отидем на стимулирано гласуване като противодействие задължителни избори. По този начин ще преодолеем фактора безразличие и фактора апатия, който е обзел голяма част – 80% вече близо от българското население, защото се получава така, че хора, които дори нямат представителство в София, във Видин, те ще станат депутати от този район и ще ходят на избори там и да отидат да си посетят района, а те там нямат райони, няма с кой да се видят тези хора, нито пък ще бъдат полезни за самите райони. 
Споделям напълно и опасенията си, че полицията и прокуратурата разследва 350 хиляди бюлетини, които са в печатницата, а същевременно нямаме никаква информация за 700 хиляди бюлетини къде са, дали са в областта, дали са в общините, дали са при секретарката, или в ЦИК, или в РИК? Не е нормално и според мен в законодателството трябва да бъде посочено, че в деня на изборите същата вечер се предават празните бюлетини и се отчитат като такива. Това е като в един магазин да правиш ревизия на стокооборота, пък да не видиш в склада какво имаш. Тези празни бюлетини, както може да са при областните, да речем в чужбина, така може и да са в някоя урна. Това са все пак изборни книжа и документи и при условието с многобройните печати, които са произведени тези бюлетини и тези печати трябва според мен от длъжностни лица, като неизползвани да бъдат предадени в ЦИК срещу подписи да бъдат съхранявани там, където се отговаря за прекия изборен резултат. 
Наша идея е, не знам дали ще я споделите, другият фактор, който неминуемо предстои в по-нататъшните вотове пред българските избиратели е т.нар. корпоративен и етнически вот, който се обуславя от факта, че много бизнесмени се насочиха в политиката и стигнаха до извода, че ако вложат някаква сума пари в политическа организация, строителство, те ще докарат една субсидия, която ще ги издържа дълги години – 4 години напред. Затова ние предлагаме да отпадне субсидията изобщо, за да няма стимул за създаването на псевдополитически субекти, които преписват няколко красиви идеи и се скриват зад тях, а всъщност разчитат на този 1-2-3% за да финансират своето бъдеще. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Колеги, да определим все пак един ориентиращ срок за тези предложения да има организираност, благодарение на която да финализираме събирането на направените предложения, в което аз виждам един добър полезен ефект от нашата дейност. Има ли предложения за срока, според вашата работа, все пак спомена се за изготвяне на доклади от различните организации? Две седмици, може би десет дена? Две седмици, което значи до началото на юни, като общуваме в мейлите, но ще е добре да се изпращат в секретариата. Става въпрос накратко, няма нужда от големи анализи. Конкретни предложения, които да бъдат подадени. Мисля че това вече е разумно, полезно, няма нужда от много мотивация. Предложения, които вече много от тях бяха споделени тук, за да можем да ги подредим.
Да приемем до края на месеца с оглед динамиката в политическото пространство. Договаряме се до края на месеца. 

Колеги, по дневния ред остана да отбележим една точка, по която нямаме представител от прокуратурата, но пък имаме, захранени сме с обобщена информация за досъдебни производства и преписки във връзка с избирателните права и други престъпления относими към току що произведените избори. Тази справка я имаме и в табличен вид, тя е придружена и с една обяснителна записка, изготвена от прокурор Пенева от Върховна касационна прокуратура мисля че въпреки отсъствие на представител да изкажем благодарност за тази информация. На наше заседание винаги от прокуратурата сме имали много добри писмени материали, имам предвид тези методически указания за престъпленията, които по Наказателния кодекс са в тази категория във връзка с изборите. Едни методически указания, които бяха много аналитични и помагат за вникване в природата на тези деяния с висока степен на обществена опасност. 
С нас все още е господин Китов от Министерство на външните работи. Доста неща се изясниха, много останаха още като въпроси. Ако имате вие нещо да споделите с нас по повод гласуването извън граница на тези избори. 

….: По повод гласуването на изминалите избори в чужбина искам да споделя пред членовете на борда, че наистина бяха образувани големи опашки в Атина, Лондон, Виена, Париж, Берлин и Франкфурт, както и в част от секциите в Турция, обаче ние в тази връзка изпратихме окръжна грама до нашите ръководители на дипломатическите и консулските представителства там, където помещението позволява да бъдат обособени по няколко тъмни стаички с цел да се гласува по-бързо и по-коректно, като в някои от секциите по този начин гласуваха между 1 400 и 1 600 български граждани. Рекордът бе поставен в една от секциите в Лондон, където успяха да гласуват 2 085 български граждани. 

По отношение на техниката, която ни бе предоставена от Министерския съвет нямахме никакви проблеми. В тази връзка в министерството имаше дежурен щаб от IT-специалисти, които оказваха своевременна помощ там, където бе необходимо и където колегите имаха нужда. И във всички секционни избирателни комисии министерството имаше по един представител, които съблюдаваха за нормалното протичане на изборния процес. 

Във връзка с приключването на изборите министерството заедно с нашите дипломатически консулски представителства ще направи обстоен анализ и ще направи необходимите предложения за промени в избирателния кодекс. 

Благодаря за вниманието.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодарим Ви и ние.
ПАВЛИНА ПОПОВА: Различават ли се предложенията на Министерство на вътрешните работи за броя секции в чужбина от това, което ЦИК е одобрил? В крайна сметка от определените от ЦИК секции в чужбина, тъй като и Министерство на вътрешните работи прави предложения до ЦИК, има ли разлики в предложението на министерството и крайното решение на ЦИК?

…: С това решение ЦИК образува 227 секции в 58 държави и мисля че няма разминаване между предложенията на министерството и ЦИК, тъй като трябва да се спазва изборния кодекс в детайли, особено в Лондон, където бяха подадени 1 825 заявления. Спрямо изборният кодекс трябваше да бъдат образувани две секции и именно ЦИК взе такова решение за образуване на две секции.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Защото ние имаме информация и от наши съграждани, че Министерство на външните работи е направило предложения за повече брой секции отколкото ЦИК са одобрили. Затова питам, за видя има ли разлика в предложението и одобрените в крайна сметка секции? 

….Специално за Лондон предложението беше за четири секции, но тъй като се сметна, че три населени места не са отделни, се взе решение за две секции. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Не виждам други заявки. Колеги, уточнихме се до края на месеца да постъпят в секретариата на Министерския съвет предложения, препоръки за развитие на изборното законодателство и също за по-добра уредба на организация и подготовка на изборите.

Ако няма други въпроси, днешното заседание приключи. Съобразно постъпилите предложения и препоръки, когато бъдат подредени, мисля, че ще бъдат налице условия да направим едно заключително заседание, с което да предадем щафетата за следващи избори – европейските 2014 година, когато граждански организации, ангажирани с наблюдение на изборния процес отново да участват в подобен формат, по всяка вероятност малко по-различен. Винаги се желае да бъде по-ефективен, но мисля че е поставено едно добро начало, което заслужава да има развитие. 

С това да си кажем довиждане.

(Заседанието завърши в 17.00 часа.)

